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Firma de la Madre.




Un matrimonio anulado en 1854

A MANERA DE INTRODUCCION

" Una de estas tardes lluviosas estaba yo en mi oficina
con un combate en la mente, mds formidable que el que pu-
dieran darse en guerra a muerte los aviones en el aire...
tratando de filiar—como decimos los que tenemos el vicio de
los papeles viejos—a un serioréon de Barba o Esparza, sefiorén
que me estd dando mds quebraderos de cabeza que las cuatro
célebres Catalinas Gonzdlez que he contado en alguna parte...
cuando... tttrrriiin... tirrriiiiin... jla campanilla del teléfono!

Desde mi despacho oigo a una de las nifias de mi tienda
y oficinas del purgatorio (léase: Sociedad de Sufragios) que
atiende al aparato:

—Si, senor, si estd. Voy a llamdrselo.

—Mal rayo te partal—dije para mis adentros masticando
media docena de ajos—;Para teléfonos estoy con este seiiorén
de Esparzal... y el «Sdenz», subido de punto, y en consecuencia
con el cerebro peor que una nube lista a descargar su tem-
pestad... me fui acercando al aparato que oye y habla, sin
hablar ni oir... siendo de justicia advertir de paso y a fuer
de historiador que si el «Sienz», carga la fama, en cambio el
geniecito, nos lo trajo el alférez de primera compania don
Ignacio Miguel Llorente en el tercer cuarto del siglo dieciocho,
desde la provincia vascongada donde vino al mundo...
Q. E. P. D. (mi tatarabuelo, no su querida provincia de Alava).

Con perdon de mis queridos lectores, me meto en cintura,
agarrando el auditor con la izquierda mano y acercando la
bocina al receptor.



—

—Hallooo... Eladio Prado.

—Victor Sanabria.

—A sus drdenes, mi querido padre.

—cComo estd don Eladio?... jAy amigo, mala noticia le
tengo...!

—?

—Si, sefior. Malos vientos le corren a su admirado fray...
arriesga a irse al agua...

—Imposible! ... Debe ser que Maria Verdugo no ha muerto
todavia.. . :

—Pues... jVéngase y se convence!

—;jAl punto!

Salté a la calle, sin sombrero. Atravesé la Metropolitana
y como pata que se resbala en una cdscara de guaba, entré
a la Curia. Y esto sucedio asi, porque a un chapuinado por
estas cosas no hay que mentarle papeles viejos so pena de
que corra mds veloz y caiga mds a prisa sobre el contrincante,
que no corre ni cae un muchacho sobre el idem que le mento
la mama.

Unas cuantas horas de trabajo sobre el manuscrito que
descubrié el distinguido aniigo el doctor Sanabria, tan acucio-
so, abnegado y constante rebuscador de archivos—lo que solo
vendrdn a agradecerle las generaciones futuras, ya que las
actuales se encogen de hombros y no quieren saber nada del
pasado, atentas como estdn a murmurar del presente... Amén!

Unas cuantas largas horas de trabajo, repito y aqui tie-
nen mis lectores el plato ya listo y condimentado. \
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UN PROCESO

El largo expediente, un legajo de 49 hojas in folio, encuén-
trase en el tomo II, afio de 1853, del archivo de la Curia. Lleva el
# 46. Iniciado el 1.° de diciembre de 1853 por don Gregorio Esca-
lante, mayor de edad, agricultor, comerciante y de este vecindario

“de San José, ante S. S. Ilma. ante quien parece con todo respeto
y dice: «que el matrimonio que contraje con dofia Magdalena Cas-
tillo viuda de don Santiago Millet es nulo ipso juro, por haberse
celebrado con un impedimento dirimente que no fue dispensado.
Parentesco de consanguinidad en el tercer grado de la computacién
candnica. Dofia Joaquina Corral, abuela mia, era hermana del Pbro.
Juan Luiz (sic) de Soto abuelo de dofia Magdalena Castillo. Dofia
Manuela Nava, mi madre, era prima hermana de dofia Petronila
Castillo, madre de dofia Magdalena Castillo. Por consiguiente, dofia
Magdalena es prima segunda mia, por tanto entre ella y yo hay un
parentesco de consanguinidad en el tercer grado del cémputo cané-
nico que es el que se observa en los asuntos matrimoniales.»

Siguen algunas consideraciones de derecho canénico: cita que
en la antigiiedad estaba prohibido el matrimonio entre parientes
hasta el décimo grado, limitando, el Papa Ynocente tercero esa prohi-
bicién al parentesco dentro del cuarto grado canénico.

Repite su parentesco con su mujer y pide se declare la nuli-
dad de su dicho matrimonio.

San José, 1.0 de diciembre de 1853 (f.) Gregorio Escalante.

En la misma fecha lo da por recibido el Ilmo. Sr. Obispo vy
da traslado a la parte contraria, nombrando especificamente defen-
sor de la causa al sefior Pbro. don Manuel Bascos a quien se hara
saber para su aceptacién y juramento.

(f.) EI Obispo Ante mi, JuLlIAN VoLio

Siguen las diligencias del caso. Dofia Magdalena_Castillo, Ia
ofendida contesta la demanda en la siguiente simpética y brillante
forma: «Magdalena Castillo, mayor de edad y de este vecindario,
ante V. S. Ilma. con el respeto debido parezco y digo: que estoy
muy agena de desear se sostenga la validez de un matrimonio que
tan mal ha correspondido; y que sélo debo deplorar la desgracia de
que mi-mombre se encuentre mezclado a un nuevo escandalo pro-
‘movido por el Sr. Escalante. «Nada de cierto sé del parentesco en

que se funda su pretension: tampoco niego que pueda existir; pero
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no quiero remover las cenizas de mis antepasados para buscar en
la obscuridad de los tiempos, misterios vergonzosos o faltas su-
puestas que pudieran deshonrar su memoria.

Dejo, pues, a mi esposo en libertad de hacerlo por si solo,

sin obstaculo ni cooperacion de mi parte. Le dejo igualmente la
responsabilidad de este paso y de los que le han precedido; y aban-
dono con gusto a la ilustrada rectitud de S. S. Ilma. la direccion
de un negocio que no he promovido; y sobre cuyos antecedentes
el publico sensato ha pronunciado ya su fallo. Por tanto,
a V. S. Ilma. pido que teniendo por contestada la demanda, sin que
se entienda que de ninguna manera me opongo a la accion de nu-
lidad, intentada por el sefior Escalante, se sirva resolver en justicia
lo que le dicte su sabiduria y su conciencia.

San José, Diciembre 13 de 1853.

(f.) MAGDALENA CASTILLO».

El 22 de diciembre el sefior Pbro. don Manuel Basco, que
habia aceptado la defensa, en su caracter de fiscal especifico pide
se abra la causa a pruebas por el término de ley.

Notificadas las partes contesta don Gregorio Escalante el 4
de enero siguiente, de 1854, «que estando la causa abierta a pru?
bas conviene a su derecho sean examinados, los testigos que pre-
sentard, bajo la religién del juramento, y segiin el siguiente

INTERROGATORIO

1.0 Digan acerca del conocimiento de las partes y generales de ley;
2.2 Digan los sefiores don_Juan Mora, don Joaquin Mora y don
Eusebio Rodriguez si es cierto y si saben que el seflor Pbro.

don Juan Luiz de Soto era padre natural de la sefiora_dofia

Petronila Castillo, madre ésta de dofia_Magdalena_Castillo;

3.0 Digam si~es cierto y si les consta que el mismo Phro. don
Juan Luiz de Soto era hermano carnal de dofia Joaquina Corral
madre de doiia Manuela Navas;

4.0 Digan en consecuencia, si es cierto que dofia_Manuela Navas,
mi madre, y doifia Petromla Castillo, madre de ma-
lenman pnmas hermanas y si por tales se han re-
putado siempre;

5.0 Digan qué personas, ademas de ellos, saben sobre este paren-
tesco y pueden declarar en esta causa;

de que se (raia y si snempre nos lm visto y reputado como
parientes, y en qué grado;

S

7.0 Digan las sefioras dofia Petronila y dofia Magdalena Castillo
si son ciertas las preguntas 2.8, 32 y 4.2 de este interrogatorio
y si les consta su contenido;

8.0 Diga don Ceferino Escalante si es cierto que después de haberse
desposado con dofia Carolina Quirds, fue revalidado su matri-
monio en razén del parentesco en cuarto grado que los ligaba;
y si le revalidé el finado Pbro. don José Antonio Castro;

9.0 Diga el mismo sefior si es cierto que el parentesco en cuarto
grado que le ligaba con dofia Carolina Quirés tiene el mismo
origen que el parentesco en tercer grado que nos liga a dofia
Magdalena Castillo y a mij

10. Evacuen las sefioras dofia Mercedes Porras de Quirés, dofia Pe-
tronila y dofia Magdalena Castillo las dos preguntas anteriores.

11. Diga la sefiora dofia Francisca Navas, vecina de la ciudad de
Cartago, si es cierto, lo sabe y le consta que el Pbro. don
Juan Luiz de Soto era hermano carnal de dofla Joaquina Corral;

12. Diga la misma sefiora si es cierto, lo sabe y le consta que
dofia Joaquina Corral era madre de dofia Manuela Navas, mi
madre, y si la sefiora dofia Petronila Castillo era hija del mismo
Presbo. Juan Luiz de Soto; :

13. Evacue don Juan de Dios Marchena las preguntas once y doce
y diga, tanto él como la sefiora dofia Francisca Navas, si saben
qué otra persona tenga noticia de este parentesco;

14. Diga don Juan Pablo Castro, vecino de la ciudad de Alajuela,
si es cierto que el declarante es hijo del Pbro. don Juan Luiz
de Soto, y si como tal, es hermano de dofia Petronila Castillo,
y si toda la familia lo ha reconocido en este concepto;

15. Diga él mismo si sabe que, como hijo del Pbro. don Juan Luiz de
Soto es pariente mio y en qué grado, y si sabe que alguna otra
persona pueda tener conocimiento del mismo que ¢é! declara.

Otro si. Pido que las personas citadas por los declarantes,
como sabedoras sean examinadas con arreglo a las preguntas
que les correspondan.»

LOS DECLARANTES

En San José a las diez de la mafiana del 15 de Enero de
1854 se tom6 declaracion a don Eusebio Rodriguez, mayor de edad,
comerciante, de este vecindario, Juramentado en forma legal, res-
pondié: «A la 2.2 que le consta que el sefior presbitero don Juan

Luis de Soto vivia en casa de dofia Petronila Castillo y que Ia

voz y fama publicas Te reputaban p1dre de e1Ta A Ta 3% que el
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padre Juan Luis de Sato y dofia Joaquina Corral se decia que
padre _Jua c : J : qu
eran hijos de un mismo padre comiin, como también se decia que

reconocian distintas madres. A la 4.8 que siendo una consecuencia .

de las dos anteriores, quedaba contestada. A la 5.2 que el sefior
dedn puede decir algo sobre el interrogatorio que a él se le hace.

Don_ Ceferino Escalante, mayor de edad, artesano de este
vecindario: A la 1.8 que conoce a las partes con las cuales es
pariente en segundo grado de consanguinidad con la que lo presenta
y en el mismo de afinidad con dofia Magdalena Castillo, pero que
no obstante dird la verdad. A la 8.2 que es cierta la pregunta, con
la tnica ecepcion de que el que revalidé su matrimonio fue el
sefior doctor presbitero don Juan de los Santos Madriz. A la
9.8 que cree que el origen del parentesco con su sefiora es el mismo
indicado en la pregunta, porque asi lo ha oido decir constantemente.

Don !uan Mora, mayor de edad, agricultor y de este vecin-
dario, a quien se le tomé declaraciéon en la casa de su morada:
que no le tocan las generales de ley con las partes; que la sefiora
Castillo es su comadre espiritual. A la 2.2 que en aquel tiempo
era de piiblica voz y fama que el sefior presbitero don Juan Luis
de Soto era padre natural de dofia Petronila Castillo; A la 3.8 y 4.
que ignora el contenido. A la 5. que en esta ciudad no sabe quién
pueda tener conocimiento del parentesco, pero que en Cartago
supone haya algunas personas que lo puedan tener.

Dofla Petronila Castillo_contesta: A la 2.2 que en el tiempo
en que vivio el finado presbitero don Juan Luis de Soto, la reco-
nocié siempre por hija (subrayvo). A la 3.2 que oyé decir al finado
presbitero don Rafael Castillo que el seiior (subrayo) don Luz de
Guevara fue el padre natural del finado presbitero don Juan Luis
de Soto y de doiia Joaquina Corral; pero que no lo ha oido decir
a otras personas. A la 4.2 que es cierto que eran hermanos el
finado presbitero don Juan Luis de Soto y dofia joaquina Corral
y por consecuencia es ella prima hermana de dofia Manuela Navas.
A la 8.2 que oy6 decir, pero que no le consta que el sefior presbi-
tero don Juan de los Santos Madriz revalidé el matrimonio del
sefior don Ceferino Escalante y dofia Carolina Quirés.

Don_Joaquin Mora declara el 23 de Enero: que aunque le
tocan las generales de ley dira la verdad: A la 2.2 que es notorio su
contenido. A la 3.2 que dofia Catarina Navas, hermana de dofia Ma-
nuela le dijo que el presbitero don Juan Luis de Soto era hermano
de dofia Joaquina del Corral y ademis era piiblica voz y fama.
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SIGUEN LAS DILIGENCIAS DE DON GREGORIO

Don Gregorio Escalante, en escrito del 19 de Enero, pide se
tome declaracion a su hermano don Rafael Escalante, por el tenor
siguiente:

1.0 Diga acerca de generales;

2.0 Si es cierto que el declarante por el parentesco de consanguinidad
que existe entre dofia Manuela Castillo su esposa, y él, sacé dispen-
sa para poder contraer el matrimonio con dicha mismia sefiora;

3.0 Si tal parentesco procede del mismo origen que el que le liga
con dofia Magdalena Castillo, por ser dofia Mercedes Castillo
hija de don Luis Castillo, hermano de dofia Petronila Castillo,
e hijos, ambos, es decir don Luis y dofia Petronila del presbi-
tero don Juan Luis de Soto; y

4,0 Diga qué otra persona puede declarar.

Don Rafael Escalante se presenté a rendir declaracién el 23
de Enero, diciéndose mayor de edad, empleado publico y de este
vecindario. Declaré en la forma siguiente: Ser ciertos los conteni-
dos de la segunda y tercera preguntas; y a la 4.2 que ignora qué
personas declararon en el expediente respectivo que se siguié del
impedimento candénico que le ligaba con su esposa, pero que si
sabe que concedi6 la dispensa el vicario de aquel tiempo, presbitero
don Rafael del Carmen Calvo, dean del V. Cabildo.

El 20 de Enero, don Gregorio Escalante pide nuevo interro-
gatorio a los sefiores don Juan Bautista Bonilla y don Ramén
Quirds, para que digan si su matrimonio fue celebrado el 29 de
Junio de 1837; a don Juan Mora para que diga si estando el decla-
rante desterrado el afio de 1837 supo €l que se habia casado con
dofia Magdalena; y al presbitero don Gabriel del Campo para que
declare si siendo el declarante vicario de Costa Rica en Junio de
1837, cuando celebré su matrimonio, le dispensé las proclamas,
pero no dispensé el impedimento que se discute.

Bonilla, de este vecindario, magistrado de la Corte Suprema de
Justicia contesta que es pariente de la parte que lo presenta en segun-
do grado y que aunque no recuerda con exactitud si sabe que casé
en Junio de 1838. Don Ramén Quirds, empleado ptblico dice ser
cierta la pregunta, a ecepcion de que €l crée que el matrimonio se
efectud el 28 de Junio del afo de 1838. Don Juan Mora dice que es-
tando desterrado el afio de 1838, tuvo noticia del matrimonio. El
presbitero don Gabriel del Campo declara de conformidad en cuanto
a la dispensa de proclamas, como vicario que era en aquel tiempo
y que no hace memoria acerca del impedimento de que se habla.
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SIGUEN OTRAS DECLARACIONES

En su hacienda de campo, dofla_Magdalena Castillo, vecina
de esta ciudad, declara el 14 de febrero: que ignora el contenido
de las preguntas 2.8, 38 y 42 A la 9.2 dice que sabé que fue re-
validado el matrimonio a que alude la pregunta, pero que ignora
el origen del pare 0. Dofila Mercedes Castillo de Quirés de-
clara en su hacienda: que aunque ha oido decir que son parien-
tes ella y el sefior Gregorio Escalante, a ella no le consta, y que
fuere como fuere ella no faltard a la verdad. A la 82 dice que
sabe fue revalidado el matrimonio de don Ceferino Escalante y
dofia Carolina Quirés por el Pbro. don Juan de los Santos Madriz.
Y nada mas!

El 15 de febrero declara el sefior Pbro. don Francisco Calvo:
a la 1.2 dice que conoce a las partes y que por su calidad de ex-
posito (subrayo) no reconoce ningiin pariente; a la 6.2 que en cuanto
al primer periodo de la pregunta, ignora el contenido y que el se-
gundo queda contestado en la primera.

El 9 de febrero el candnigo de gracia de la S. [. Catedral,
provisor y vicario general de la didcesis, Pbro. don Joaquin Flores
ordena al sefior cura de Alajuela, Pbro. don Lorenzo Montenegro
tome declaracion del sefior don Juan Pablo Castro, vecino de aquella
ciudad, conforme a las preguntas # 14 y # 15. Igual exhorto libré
al seflor cura de Cartago Pbro. don José Anselmo Sancho en cuanto
a tomar declaracion de don Juan de Dios Marchena y dofia Fran-
cisca Navas, vecinos de dicha ciudad.

Don Juan Pablo Castro, de 70 afios, empleado de hacienda,
casado, declaré a las 10 de la maiiana del 16 de febrero, por el
tenor siguiente:

<A la 14.2 que en la fe de bautismo (subrayo) que aparece en
los libros parroquiales de San José el aiio de 1784 y a 26 de junio
aparece que es hijo legitimo de don Trinidad Castro_y de doia Ma-
ria Felipa Meléndez_y que por_esta causa _ignora si_es hijo del Pbro.
Juan Luis de Soto, pues como hubo un concilio anticristiano y apos-

.. tolico (segun cartas de San Pablo a Tito y a Timoteo) en que se

prohibio_el _matrimonio de los eclesidsticos y no hubo otro arbitrario
que declarara que para presentarse al sacerdocio o al episcopado
habian de ser castrados los que ejerciesen ese ministerio, con este
_motivo_ni_se_puede dudar _ni se puede afirmar que dofia Petronila
Castillo sea hija del padre Juan Luis de Solo, pues para un acto de
estos 1o se lleran testigos que puedan afirmar cosa alguna: que por
consiguiente el declarante no es hermano de doiia Petronila Castillo,

ni ha sido reconocido como tal por su familia, pues Gnicamente
se han tratado con afecto y urbanidad, como en la generalidad con
todos». A la 15 que ignora el contenido.

Dofia Francisca Nava del Corral declara a las 11 de la ma-
flana del 11 de marzo 4 en su casa de habitacion de Carta-
go: confieSa 74 anos_de edad. Dice que el padre Luis era hermano
de dofla Joaquina del Corral, porque siendo la que declara hija de
ésta, observo que el padre Soto y ella se trataban fraternalmente y
como tales se reconocian; que dofla Petronila Castillo es hija del
padre Soto.

Don Juan de Dios Marchena, de 45 afios de edad, hacendado
y del vecindario de Cartago dijo, a las dos de la tarde del 12 de
marzo, que es primo hermano del que lo presenta, pero que no
obstante dird la verdad; que sabe que el Pbro. don Juan Luis de
Soto era hermano de su abuela dofia Joaquina del Corral, porque
lo oyé decir, tanto a la madre suya dofia Francisca, como a sus
tias finadas dofia Catalina y dofla Manuela Nava, asi como de otras
personas ancianas, que es cierto que su abuela dofia Joaquina del
Corral es madre de su tia dofia Manuela Nava, y ésta madre de
su primo don Gregorio Escalante.

OTRO ESCRITO

El 6 de marzo de 1854 presenté don Gregorio Escalante otro
escrito, pidiendo a la autoridad eclesiastica, y por cuanto han sido
presentadas las pruebas consiguientes, se sirva ordenar la publica-
cion de probanzas. En este escrito declara Escalante: 1.0 que él ig-
noraba—al celebrarse su matrimonio—Ila existencia del impedimento,
2.2 que como a los tres o tres afios y medio de casado le dijo el

sefior Pbro. don Rafael Castillo que estaba ligado con su esposa
con parentesco de consanguinidad, pero no supo en qué grado,
ni creyo que influyera en la validez de su matrimonio por supo-
nerlo muy lejano; 3.2_que como dos afios después de estar separa-
do de su esposa supo acertivamente el grado de parentesco que los
ligaba.

Citada la esposa, declara mas o menos lo mismo, con dife-
rencia de que dice que supo lo del impedimento como a los ocho
meses de estar_casados; que aunque supo el impedimentosiguio—ha-
ciendo vida marital; que ignora si su marido To sabria también;
pero que lo supone porque el dia_de separarse de ella, le dijo:

ué no las el matrimonio?» (Entiendo que aqui la sefiora
donde dice «impedimento» queria decir «parentesco», agrego yo.)
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EL FALLO

El fallo fue dado el 6 de mayo de 1854, «en nombre de la
Yglesia» por el sefior canénigo Flores, dq_l_a.md_g_mu.q_gm_o_-
nio contraido entre don Gregorio Escalante y dofia Magdalena_Cas-
@. Nulo e ineficaz, dice y declara sinembargo, legitima la prole
que hubiesen tenido. El P. Bascos, defensor de la causa, apelé ante
la autoridad inmediata superior, o sea ante el Excmo. sefior Arzo-
bispo de Guatemala, aunque le parece justa la sentencia, por su
deber apela de ella.

En Guatemala fue confirmada la sentencia, el 20 de julio de
1855, por el Excmo. sefior Arzobispo, y manda a la autoridad de
ﬁ:i que, si después de haber descubierto los conyugues su impedi-
mento, vivieron bajo el mismo techo, debe imponérseles penitencia.

A este fin la autoridad eclesiastica hizo comparecer ante si,
el 11 de abril de 1856 a don Gregorio Escalante y a su ex-esposa
dofia Magdalena Castillo, preguntandoles conforme lo manda el fallo
d:e"c‘{i;lm_cﬁ «por que razon siguieron viviendo ilicita-
mente luego de haber conoaamremesco de consanguinidad que
los ligaba?» o
'—_’*[;calante, hombre muy listo e inteligente, contesta al punto:
que nunca procuro saber el grado de consanguinidad que lo ligaba
a su esposa, porque jamds crey6 que tal impedimento anulara su
matrimonio; que como no tiene conocimiento de las leyes candnicas
estaba persuadido que los impedimentos que dirimen (subrayo) el
matrimonio son los que resultan de unién licita; que hasta después
de separados de ella, consulté el caso al arzobispo Pasmﬁf,
y éste lo sac6 de la duda. A lo que agrega que segun ha sabido
ahora y por lo que arroja la sumaria <tanto la autoridad eclesidstica
como la civil eran sabedoras de tal impedimento Yy como nunca le lle-
garon a decir cosa alguna sobre el particular, creyo que su matrimo-
nio seria legal, viviendo, por lo mismo siempre de buena fe>.

La_sefiora—Castillo dijo: ¢que hasta que no se casé dofia Mer-
cedes Castillo con don Rafael Escalante no llegé a presumir de que
podia haber tal impedimento; que, a mas, como quiera que llego a

penetrar de que para el desenlace de tal impedimento tendria que

tocar con la conducta de un eclesidstico, trat6 de excusarse de tal

averiguacion, mayormente no encontrando persona de su confianza».
Y aqui termina el proceso.
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EPILOGO

No hay drama sin epilogo. Cuando me ocupé—en otro
lugar—de la transaccién habida entre el convento de San Fran-
cisco de Cartago y dona Cecilia del Castillo, por cuanto esta
sefora a raiz de la muerte del padre Soto retenia en su poder
algunos de los bienes que fueron de la pertenencia del fraile,

dije: «Cabe aqui un comentario: si hubo transaccién, debemos

convenir en que, en verdad, la seiiora Castillo estaba en po-
sesion de algunos bienes del padre fray Luis de San Martin y
Soto, y aqui nos surge una dificultad: gen virtud de qué re-
tenia esos bienes dofia Cecilia del Castillo? Si el padre Soto
era hombre de sdlida virtud, como se demuestra por su carta
de méritos y por la confianza que recibi6 de sus superiores
llevindole al frente de diferentes prelacias, no cabe aqui pre-
suponer relaciones ilicitas...» ‘

Ahora bien, el proceso que estamos analizando nos lleva
a dos conclusiones: 1.° ver a_«Mari 0», de todo
pecado; 2.° convenir, aunque con dolor, puesto que ello le resta
méritos a la excelsa fijura nuestra como fue el padre Soto, en
que el hijo de Francisco de Asis se desliz_efectivamente con
dofia Cecilia del Castillo en el poético y legendario valle de
Nuestra Senora de Ia Limpia Concepcién del Rescate de Uja-
rrds. Sin embargo, cabe la duda por varias razones:

Primera.—Porque el convento, luego de haberse reunido
los frailes que lo componian, trans6, por razon de que a mds
de seguir el consejo del ministro provincial, continuar el pleito
«tal vez no tendria otro éxito que la confusion, la ignominia y
desdoro a la religion toda, dando mérito—subrayo—a los se-
culares que esgriman la espada de su lengua y la emboten a
su salvo en el HONOR DE UN RELIGIOSO DIFUNTO, de
sus prelados y de toda la orden», conforme reza el escrito
presentado al juez de la causa por el sindico del convento el
18 de agosto de 1795. Si tal es la razén por la cual el con-
vento transa, no cabe aceptar que el convento aceptaba la ver-
siéon de maria verdugo. ,

Segunda.—Porque, no obstante que el proceso no deja
lugar a duda, sin embargo encuentro lugar a ella en todas las
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declaraciones que en ¢l se hallan, a excepcion de la tnica que
pudiera hacer fe, que es la de dofia Petronila Castillo, hija de
dona Cecilia que declara «que en el tiempo que vivio el finado
Pbro. don Juan Luis de Soto la reconocio siempre por hijas.
Y digo que es la dnica que encuentro digna de fe, porque las
demds se limitan a decir mds o menos que se¢ tiene por cier-
to, «que es de piiblica voz y fama», <que lo que ha oido de-
cir», ete. Aqui mismo en San José, en la semana pasada era pii-
blica voz y fama que la araucaria derribada en el parquecito sur
de S. I. Catedral, se derrib6 segtin dictamen de don Alfredo An-
derson que la consideraba carcomida en su base; a mds de ame-
nazar peligro por la leve inclinacién que presentaba; y ayer
mismo en la manana, leyéndole a mi esposa el articulo que sobre
dicha conifera publicaba don Alfredo Anderson, no pudimos
menos que reir al leer esta frase del dicho sefor. «No es cierto
que la araucaria derribada estuviera carcomida por su base; tam-
poco corria ¢l peligro de caer a causa de su leve inclinacion...»
Reimos, repito, exclamando casi a un mismo tiempo: «Asi son
aqui todas las cosas... «se dices... «Se dicer... y después...
inadal. Lo que se me ocurre traer a colacién con el fin de des-
virtuar méds y mds esa piblica voz y fama... de que tanto se nos
habla en el proceso. Me dirdn los juristas que los indicios que
tienden a un mismo fin forman prueba juridica. Prueba juri-
dica, si, pero no absoluta, y en consecuencia cabe la duda.

A lo que se me podri redargiiir: pero, si el mismo tri-
bunal eclesidstico de San José, y el superior de Guatemala,
al declarar el primero y confirmar el segundo la sentencia de
nulidad del matrimonio del seior Escalante condenan al padre
Soto... jInnegable! mas, mi caballo de batalla, que es brioso y
terco porque tiene sangre vasca, se para de manos por la cen-
tésima vez como diciendo: jmuy bien! jimuy bien!... pero, no
existiendo la prucba absoluta hay derecho a la duda, mdxime
~que un cristiano que rinde el dltimo suspiro con ejemplarisima
muerte, como el padre Soto, da ancho campo a la reflexion y
a la consideracion, porque no se muere asi cuando sc es gran
pecador, y pecados de esta naturaleza en un clérigo son peca-
dos gravisimos. Asi mueren sélo los justos y los grandes justos;
Yy €n este caso nuestro «justo» no seria de los tales, puesto
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que dofia Cecilia del Castillo conservaba relaciones con €l en
el momento de su muerte, como se comprueba por los bienes
suyos que aquélla tenia en su poder.

iSofismas! Pudiera ser... pero, en conciencia confieso que
por todos los caminos llego siempre al mismo punto: jla duda!

Tercera. Es cierto que la declaracion de dofia Petronila
Castillo es terminante, pero Jdijo la verdad esta sefora, méxi-
me en una época y en un lugar célebres desde tiempo como
época y lugar donde imperd la mds desenfrenada murmuracion?

Siempre queda lugar a la duda, repito, a pesar de que
los documentos parezcan no dejar lugar a ella, con mayor razon
en asuntos que no se pueden comprobar ni probar como muy
bien lo dice el testigo don Juan Pablo Castro: «ni se puede
dudar, ni se puede afirmar... pues para un acto de estos no
se llevan testigos...»

De otra parte, si el proceso estd en lo cierto, seria de
rigor achacarle también la paternidad al padre Soto de los otros
hijos de dofa Cecilia, que sélo tuvo cuatro hijos y los cuatro
naturales, porque no seria conforme a la razén que el Padre
Soto fuera el autor del primero y del dltimo de los hijos de
dicha sefiora; tendriamos forzosamente que darle la paternidad
de los dos intermediarios, es decir, del Pbro. Rafael y de nues-
tro gran don Florencio del Castillo, gloria de Costa Rica, na-
cidos como sus hermanos en Ujarrds, en los afios de 1776 y 78
respectivamente. El primer o mejor dicho la primera de los
hijos de dofia Cecilia nacié en diciembre de 1773, y el dltimo
en 1780. Si hubo relaciones en el 73 y el 80, ¢Por qué no
haberlas habido también en el 76 y el 787

De modo que cabe aqui exclamar como en «El Rey que
rabié»: o fue padre de los cuatro o no lo fue.

El rumor de que fray Luis de Soto era hijo bastardo de
don Luz de Guevara y de dona Josefa Cabezas es poco acep-
table, porque dofia Josefa y su primer marido don José An-
tonio de San Martin y Soto Zamora, alférez, testaron conjun-
tamente a fines de 1746 declarando entre sus tres hijos a nuestro
don Juan Luis, el menor, después fraile franciscano. Doia Jo-
sefa cas6 dos veces mds y una mujer de cascos ligeros dificil-
mente hace mds de un alzo.
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Concluyo diciendo a quienes se escandalizaren y caso de
ser verdadero el desliz del padre Soto, puesto que no deja ni
dejard de llamar la atencién el hecho de que mientras vivio,
por todas partes se pregonaban sus virtudes y puesto que no
hay prueba absoluta y en ninguna parte se ceba mas la lengua
de “maria verdugo” que en la sotana del sacerdote, sotana que
si estd tejida con un jirén del manto de la noches sin estrellas,
-porque estda divorciada del mundo y de sus locas vanidades y
placeres,-es para esconder entre sus pliegues la eterna claridad
del dia sin fin de la verdadera vida... concluyo, pues, diciendo
a quienes se escandalizaren con estas cosas, que no podemos
aprobar, pero que son excusables en razén de la profundidad
del abismo de nuestra humana flaqueza, que me permitan dar-
les un consejo, yo que tan necesitado ando de ellos, es a saber:
que se muerdan los labios y se tapen los oidos y miren a su
propia flaqueza y debilidad antes de hincar el diente sobre el
insigne franciscano, gloria nuestra, porque si ponemos en la
balanza su presunto desliz, atin caso de ser cierto, y sus méri-
tos, sobre todo su gran caridad, estos méritos, tan insignes como
el fraile, inclinarian el fiel del lado del excelso hijo del Po-
brecillo de Asis, fray Juan Luis de Soto que serd siempre
acreedor a nuestra admiracién.

Erapio PraDO

San José, Julio 10 de 1930.
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