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“Si se encuentra en Costa Rica petré-
leo en cantidad comercial, se podri no
56lo pagar la deuda piiblica restaurando
asi el crédito del pais, sino también im-
pulsar vigorosamente todas las ramas de
la produccién nacional, la agricultura, la
ganaderia, la industria”.
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30.—Estudio histérico legal de las contrataciones pe-

troleras de Costa Rica y distintas fases de la dis-
cusion sobre la propiedad de los yacimientos de
hidrocarburos en terrencs de dominio privado..

16 contrataciones petroleras
El contrato con la Costa Rica Petroleum Coal Company.

El contrato con S. Pearson & Son Lted. fracasa en el Congreso pero el articulo II del
proyecto se convierte en la Ley N°® 5 de 26 de noviembre de 1913, conocida como de
nacionalizacién del subsuelo

La United Fruit Company alega derechos de propiedad al petréleo y demés hidrocarbu-
ros en tierras de su propiedad

El proyecto de ley del diputado sefior Siurez para interpretar el decreto del Congreso
N? 5 de 26 de noviembre de 1913 en el sentido de que éste no afectaba a los yacimientos
de carbén y fuentes y depésitos de petrbleo y otras sustancias hidrocarburadas existentes
en terrenos particulares titulados antes del 26 de noviembre de 1913.....creec.

Las opiniones de los Licenciados don Ricardo Jiménez Oreamuno y don Carlos Maria
Timénez Ortiz

La opinién de Mr. Frank Feuille
La opinién del Lic. don Luis Anderson
La opinién del Lic. don Leonidas Pacheco
La opinién de Curtis, Mallet-Prevost & Colt

Triple dictamen de la Comisién del Congreso sobre el proyecto de ley del diputado Siurez
La opinién del Lic. don Matias Trejos
La opinién de don Tomis Soley Giiell
La reforma constitucional de 1937

Lo que dispone la Constitucién Politica de 7 de noviembre de 1949, actualmente en vi-
gencia, sobre la propiedad de los yacimientos de hidrocarburos y sobre el procedimiento
a seguir para explotarlos

La opinién del autor
El contrato Pinto - Greulich
Otra concesién que fué causa de molestias para la Repablica: el contrato Aguilar-Amory
El contrato con Millard Bernard Hereley Lantry

El Ejecutivo firma un contrato con la Standamd Oil Company de Califoinia, lo envis al
Congreso y luego lo retira

La Compaiifa Minera Industrial de Costa Rica es autorizada para explotar el petréleo y
demiés hidrocarburos que encuentre en los terrenos de la concesién de 18 de agosto de 1920

El contrato con los sefiores Goyenaga y Compafieros

La concesién otorgada a los Mayorga Rivas y Compadieros fué refundida en la que se

otorgd a la Compafifa Nacional para la Explotacién de Hidrocarburos.....

Ia Ley N° 46 de 26 de enero de 1923: aprueba los contratos con Richmond Levering
& Company Inc., y con Héctor Zuiiga y Compaiieros y faculta al Poder Ejecutivo para
celebrar un contrato anilogo con International Oil & Pipe Line Company.......

£l 20 de enero de 1932 el Poder Ejecutivo aprueba el contrato celebrado con los safiores
Juan Romagosa Sinchez, Diego Povedano Amores, José Monturio! Tenorio, Jorge Cas-
tro Gonzilez y Miguel Turull Seuba
Se celebra otro contrato con los sefiores Octavio Saborio Soto y Ricardo Batalla Pérez....
La Junta Fundadora de la Segunda Republica suscribe un contrato con la Honolulu
Qil Company
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40.—Estudio comparativo de las eontrataciones petro-.

LRECHOS DE LOS CONCESIONARIOS

Los cuatro derechos fundamentales
Los derechos complementarios

1)

b)
c)
)
e)

OBLIGACIONES DE LOS CONCESIONARIOS

CARACTERISTICAS DE LAS CONCESIONES

1)
b)

<)
d)

€)

f)

g3

CONCLUSIONES FINALES

leras COStArTiCOMSEeS ..o

] i
En relacién con las comunicaciones, uso de rios, maderas y materiales de construe-
cién existentes en terrenos nacionales :

En rélacidn con los impuestos

Derecho a retener, reducir o suspender temporalmente la produccién de hidrocarburos
Suspensién de las obligaciones del contratista en casos fortuitos o de fuerza mayor

Expropiacién de los terrenos y creacion de las servidumbres que sean indispensables
para las necesidades de la empresa petrolera conforme a las concesiones..........

Inversidn periddica de determinadas sumas minimas de dineeo en los trabajos de ex-
ploracién y explotacién de hidrocarburos

Pago de una regalia &t Estado. En algunos casos a la Municipalidad del Cantén
adonde estuviers el yacimiento, a los otros Municipios de la Provincia, a todas las
Municipalidades de la Repiblica, a los dueiios de los terrenos en que se encontraren
hidrocarburos -

Obligacién de dar reportes ¢ informes cientificos al Gobierno de las zonas exploradas
Empleo preferente de hijos del pais en los trabajos de la empresa..
Medidas de proteccién para les trabajadores

Obligacion de respetar las poblaciones que queden en el drea de la concesién dentro
de las cuales no podrin hacerse trabajos sino con permiso del Congreso.. .

Obligacién de taponar los pozos que se abandonen. ..o

Susceptibles de caducar por varios motivos..

Cualquier dificultad entre los concesionarios y el Estado por razén de las concesio-
nes se resolverd siempre de acuerdo con las leyes de Costa Rica sin que aquéllos

puedan recurrit por ningin motivo a la via diplomitica

Las empresas de los concesionarios que exploten el petroleo y. los hidrocarburos serin
consideradas como de utilidad pablica

Plazo de las concesiones
Plazo del periodo de exploracién. Modatidades
Area de exploracion
Area de explotacion
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lo.—Breve noticia de la industria petrblera mundial

EL PRIMER POZO DE PETROLEO

Un hombre que murié en la miseria, el Coronel Edwin L. Drake, perford el
primer pozo de petroleo del mundo, en 1859, en el Estado de Pennsylvania. Aquel
pozo no llegd a producir mis que 25 barriles diarios, y esto, bombeindolo. :

El desarrollo de la industria comenzé propiamente en 1865, cuando en una
sola semana se formaron 20 compaiifas con un capital en conjunto, de algo mis de
20 millones de d¢lares. Cuatro afios después era ya considerable el negocio de petréleo
en los Estados Unidos, y hoy tiene una importancia suficientemente conocida para
insistit en recalcarla. Su influencia en la vida econdémica, social y politica de los
pueblos es enorme. :

El crecimiento de la industria del petréleo marca una nueva etapa en la his-
toria del desenvolvimiento de la economia mundial. John D. Rockefeller y su Standard
Oil constituyen la figura central de este episodio.

Desde la época del coronel Drake hasta hoy han variado mucho las condicio-
nes del negocio por la aparicién de petrleo en numerosas partes del mundo, e
aumento en la capacidad de las maquinarias y el crecimiento de los mercados.

RITMO DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION

“Desde que se inicié la explotacién industrial del petréleo, la tierra ha produ-
cido unos 52.000 millones de barriles. El ritmo de la produccién mundial ha sido
ascendente. Son. escasos los afios en que no se registra un aumento sustancial sobre
el afio anterior, y mientras mds amplios sean los periodos en que se divide el de 90
afios de produccidn, mayor e la diferencia entre uno y €l o los que le siguen. Asi,
mientras que en los Gltimos 40 afios del siglo pasado se produjeron 1.593 millones
de barriles, en los primeros 40 afios del presente la produccién fué de casi 34 mil

millones. Y en los siete afios que van del 40 al 46 se produjo mis de la mitad de
esta Ultima cantidad. '
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He aqui el ritmo de crecimiento de la produccion por décadas y los porcen-
tajes de aumento en cada una sobre la anterior:

Produccién Aumento de cada década

Décadas (miles de barriles) sobre la antetior
1860-69 2OBOY SN et i it . Sl ot (1)
1870-79 119,977 405 %
1880-89 409.426 340 %
1890-99 1.033.857 232 %
1900-09 2.187.556 208 %
1910-19 4.269.270 196 %
1920-29 10.582.917 232° 9%
1930-39 16.615.417 155 %
1940-46 17.039.498

Si se toman en cuenta los promedios anuales de los periodos 1930-39 y
1940-46, tendremos que el del dltimo es mayor en un 143 9, que ¢l del primero, pero
el aumento es de 162 % si se comparan los promedios de los siete primeros afios de
lag décadas 1930-39 y 1940-49.

Las cifras que preceden nos demuestran que pese a las guerras y otros trastornos
politicos y a las crisis econdmicas que ha sufrido la humanidad, la produccién de pe-
tréleo de cada década ha venido sobrepasando a la de la anterior, por lo menos en
un 155 % y que, por tanto, careceria de fundamento la espera de que se estabilice y
mucho menos de que disminuya, si las reservas mundiales permiten que siga aumen-
tando.

Si se presume para la década 1940-49 un aumento de 150 9 sobre la anterior,
tendremos que la produccién de aquélla seri de 26.584.000.000 de barriles, y que

or tanto, la de los afios de 1947, 48 y 49 seri de un promedio de 3.180.000.000 de
arriles.

Y si para la década 1950-59 se calcula un aumento de 150 % sobre el cilculo

ue se ha hecho para la de 1940-49, la produccién de aquélla seri de 40.000.000.000
ge barriles, el 76 % de todo el petréleo que se ha obtenido hasta 1946.

Qué naciones producirin esta fantistica cantidad de petréleo?

Es posible que una ligera revision de los mayores productores en la actualidad
pueda permitirnos algunas suposiciones al respecto.

Regiones y paises produciores

Como ya se ha dicho, 40 naciones producen actualmente petrdleo. Pero los
yacimientos estin muy desigualmente distribuidos en el seno de la tierra. En efecto,
solamente algunas regiones, algunas naciones y algunos campos son grandes produc-
tores de petréleo. En la actualidad la produccion mundial esté dividida, aproximada-
mente, del siguiente modo, entre las principales regiones productoras:

Region del Golfo de México (Estados Unidos de América y México) 63 9 :
Regién del Caribe (Colombia, Venezuela, Trinidad) 14 %; Regién de la Europa

(1) Fuente: "“The Oil Weekly”, World Atlas 1946.
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Central (Polonia, Alemania, Checoeslovaquia, Austria, Hungria, Rumanfa) 2 9;
Region Urales-Cirpatos (URSS) 6 ¢%; Region del Medio Oriente (Irdn, Irak, Saudi

Arabia, Kuwait, Bahrein) 7 ¢; Region de Oceania (Sumatra, Borneo, Java 2 7. (1)

SITUACION ACTUAL: EXCESO DE CAPACIDAD DE PRODUCCION EN LAS
FUENTES DE ABASTECIMIENTO Y ESCASEZ DE DOLARES EN LOS
MERCADOS DE CONSUMO, ESPECIALMENTE EN LAS ISLAS BRITANI-
CAS Y EL CONTINENTE EUROPEO.

La situacién petrolera internacional se encuentra desde 1949 en un periodo
de reajuste debido a dos causas: exceso de capacidad de produccion en las fuentes de
abastecimiento; escasez de dodlares en los mercados de consumo, especialmente en las
islas Britdnicas y el Continente Europeo.

Ninguno de los dos fenémenos es nuevo en la industria petrolera. Al finalizar
la primera guerra mundial se desarrollé una intensa bisqueda de petroleo en todas
partes, pues se consideré que las reservas probadas de los Estados Unidos eran insu-
ficientes para satisfacer el consumo. La consecuencia fué el extraordinario desarrollo
de la produccién petrolera en América Latina, especialmente en Venezuela y el descu-
brimiento de enormes reservas en los Estados Unidos. Esas circunstancias y la crisis
de 1921 frenaron la actividad petrolera fuera de dicho pais. Sinembargo en 1933 y 34
las compaiifas norteamericanas adquirieron. grandes concesiones en Arabia. Durante la
segunda guerra la biisqueda de petréleo se expandié en Venezuela y el Medio Oriente,
con el fin de mantener junto con Estados Unidos, una produccién adecuada para las
necesidades bélicas y civiles de las Naciones Unidas.

El periodo de reconstruccién de la post guerra originé una escasez de petroleo
que se acentud durante el invierno muy frio de 1947-1948. Se habld otra vez de lus
pocas reservas de los Estados Unidos(?) (consumen las 2/3 partes de la produccion
mundial. Tienen reservas probadas que apenas alcanzan a 1/3 de las muncﬁales). La
industria, halagada por la creciente demanda y los altos precios, se embarcd en un
vasto plan de produccién dentro y fuera de los Estados Unidos. El resultado fué que
al poco tiempo todos los paises exportadores comenzaron a producir petréleo por
encima de la demanda mundial.

El otro fenémeno que afecta a la industria petrolera, en la actualidad, el de
escasez de dolares en los mercados de consumo, se ha hecho sentir especialmente en
la Gran Bretafia. Se present6 durante la primer guerra mundial, se agudizé hace 20
afios con la depresion econdémica, y se repite nuevamente como consecuencia de la
altima guerra.

Inglaterra siempre ha comprado a los Estados Unidos mis de lo que le ha
vendido, pero los dolares que recibia de sus inversiones norteamericanas, del turismo
y de otros renglones invisibles, le permitian mantener mis o menos su balanza comer-

(1) “Tres Décadas de Produccién Petrolera”, Manuel R. Egafia, p. 27.

(2) Productores y consumidores de mis del 60 % del petréleo del globo, duefios de la mayor
parte de las reservas mundiales, los Estados Unidos de América, constituyen el factor predo-
minante de la industria petrolera, pues ademds dominan el 75 % de la capacidad de refina-
cién y controlan la mayoria de los mercados de los paises consumidores y los medios de
transporte. Sus competidores mis importantes, Inglaterra y Holanda, no pueden sustraerse
a los derroteros que marca la politica norteamericana que es también la que fija el rumbo
de la politica petrolera mundial.
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cial. Ahora bien, una parte de las inversiones inglesas en Estados Unidos fueron ven-
didas durante la primera guerra mundial, otra durante la depresién y el resto durante
la dltima guerra. Por las mismas causas desaparecieron las otras fuentes de dolares
arriba mencionadas.

Otro fenémeno contribuye también a la desfavorable situacién econdémica de
la gran Bretafia: el carbon, su principal producto de exportacién hasta el comienzo de
la dltima guerra, que le permitia en cierta forma cubrir el déficit de délares, fué des-
plazado del mercado debido principalmente al uso generalizado del petroleo.

2o0.—Estado de la industria petrolera en la América Latina

VENTAJAS DE LA SITUACION GEOGRAFICA

Examinando un mapa se observa en qué forma tan ventajosa estin situados los
campos petroleros latinoamericanos de los paises que tienen excedentes sobre sus nece-
sidades domésticas: Méjico, Venezuela, Colombia, Ecuador y Per. El 95 ¢ del crudo
exportable proviene de los tres paises primeramente nombrados, todos en el 4rea dei
Caribe. Pricticamente la totalidad del crudo movilizado por mar de los Estados Unidos
lo es a través de alguno de los puertos de la Costa del Golfo. Las distancias de las gran-
des refinerfas de Aruba y Curazao a los puertos norteamericanos de la Costa Atlantica o
a los distintos puntos de Europa son menores que desde Houston, Texas. Y si se trata
de pasar el Canal de Panamd, el petroleo del Caribe tiene también una apreciable ven-
taja sobre el petréleo de los puertos del Golfo.

DIFERENTES ACTITUDES DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS FRENTE
AL CAPITAL EXTRANJERO INTERESADO EN LA INDUSTRIA PETRO-
LERA: POLITICA DE PUERTAS ABIERTAS Y POLITICA DE PUERTAS
CERRADAS PARA ESTE CAPITAL

El desarrollo de la industria petrolera requiere el concurso de enormes capita-
les que muchas veces no se encuentran en suficiente cantidad dentro de los paises inte-
resados en fomentarla. En este caso es preciso recurrir a intereses econémicos extran-
jetos. Los paises de la América Latina, de acuerdo con la actitud asumida frente al
capital extranjero que participa en la' industria petrolera, se dividen en dos grupos:
de un lado estin los paises que ofrecen condiciones susceptibles de atraer el interés de
Jos inversionistas extranjeros, brindindoles la oportunidad de tener ganancias y apro-
vechando a la vez esta afluencia de capital extrafio para su desenvolvimiento econémico.
Se dice de estos pafses que siguen una politica de “puertas abiertas”. En el lado
opuesto y manteniendo un criterio nacionalista extremo, otros paises prefieren que sus
recursos naturales continGen en forma potencial antes que permitir a extrafios partici-
pacién en sus - empresas. No quieren capitales forincos. Les tienen sus “puertas
cerradas’’,

Esta doble conducta de los paises latinoamericanos tiene sus explicaciones. Los
argumentos que pueden alegarse en favor de la tesis nacionalista pierden peso dia con
dia al ir disolviéndose en la realidad del presente el contenido de pasion que ellas
ofrecen. Es que acaso Méjico no ha cambiado su actitud hasta el extremo de que hoy
nuevamente perforan sus entrafias compafifas extranjeras en busca de petréleo?
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Las conveniencias de una politica equilibrada que permita a los paises el dis-
frute de sus riquezas, asociados a quienes facilitaron aquellos elementos indispensables
para gozarlas, son notorias. '

Los paises pequefios no pueden sustraer a las demds actividades el concurso
de las enormes masas de capital necesarias para la busqueda del petréleo y correr los
riesgos que si estin en capacidad de afrontar las empresas petroleras. Si tales paises

quieren aprovechar su petroleo deben permitir que lo busquen quienes puedan en-
contrarlo. ‘

EN VENEZUELA SE HAN DESCUBIERTO EL 80 9, DE TODAS LAS RESER-
VAS LATINOAMERICANAS DE PETROLEO

Venezuela estd considerada como el méximo exponente de la politica de puer-
tas abiertas a las empresas petroleras, y el resultado de su actitud se aprecia en el
hecho de que el 80 9 de todas las reservas Latinoamericanas de petroleo fueron des-
cubiertas en ese pafs. Su legislacién petrolera ha sido puesta como modelo para pafscs
con riqueza petrolera conocida por las mismas empresas americanas, y esto se debe a
que las distintas legislaciones petroleras venezolanas todas fueron habilmente concebi-
das, en una forma realista, para satisfacer los verdaderos intereses de la Reptblica en
cada época. Al principio, cuando Venezuela carecfa de crédito como zona petrolera
mundial, la legislacién fué muy favorable a los inversionistas: los impuestos bajos,
las regalias mddicas, muy extensos los campos concedidos para la exploracion y explo-
tacién, pero proporcionalmente extensas y habilmente seleccionadas las reservas na-
cionales. Esta legislacién atrajo enormes inversiones de capital americano e inglés y
produjo el inmenso desarrollo petrolero de Venezuela. Logrados estos objetivos, la
Reptblica emitié leyes cada vez mis severas para los inversionistas, y atn las conce-
siones primitivas sc adaptaron a las nuevas leyes, pues obtuvieron a cambio de esta
adaptacién el saneamiento de algunos vicios legales que tenfan las més ricas concesio-
nes. Las leyes actuales estin calculadas para que la Reptiblica obtenga inmensos bene-
ficios de la industria petrolera, que los inversionistas pagan gustosos, pues ya estd
fcomprobada la realidad y la certeza de la existencia de enormes riquezas en el sub-
suelo de Venezuela.

Las relaciones de las compafifas con los obreros son bastante satisfactorias por
el trato que éstos reciben de aquéllas y la liberalidad de las condiciones de los con-
tratos de trabajo. La Creole Petroleum Corporation, por ejemplo, tiene el 94 9 de
empleados venezolanos, y una de sus preocupaciones ha sido la reduccién del anal-
fabetismo entre los trabajadores. Realmente ha tenido éxito, pues en 10 afios logro
reducir el porcentaje que era de un 82 9 hasta llevarlo apenas a un 12 9. Los esta-
tutos de la institucion Fondo de Ahorros para Empleados y Obreros de la Creole y
para Trabajadores Designados de Compaiifas Afiliadas y su mismo plan en si son tan
interesantes, ya que no sélo estimulan el ahorro, sino que la Compafia deposita una
suma igual a la mitad de cada contribucion corriente del empleado u obrero, que en
caso de terminacién de servicios por cualquier causa, excepto muerte, pasa a ser pro-
piedad de aquél, y si fallece, entonces se le entregan el efectivo y los valores, seguros
y anualidades comprados por cuenta del difunto, a su beneficiario o sucesion.

La produccion diaria de Venezuela en los meses de octubre, noviembre y di-
ciembre de 1949 fué de 1.439.000, 1.440.000 y 1.463.000 barriles diarios, respec-
tivamente (Boletin de Noticias Petroleras del Ministerio de Fomento de Venezuela
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correspondientc al 25 de febrero de 1950,

cidas se calcularon en 9.000.000.000 de
de 1949).

pigina 9) mientras que sus reservas cono-
barriles (Petréleo Interamericano, febrero

COLOMBIA SIGUE UNA POLITICA FISCAL RESPECTO A LA INDUSTRIA
PETROLERA QUE ES CAUSA DE SU INCOMPLETO DESARROLLO

A pesar de que se le considera dentro del grupo de naciones que han seguido
la politica de puertas abiertas, Colombia, tercer pais productor de la América Latina,
debido a que grava las inversiones de capital en forma onerosa no cuenta con una
industria petrolera desarrollada al grado a que puede llegar.

El 25 de agosto de 1951 expira la concesion De Mares, la cual, incluyendo
4 campos que producen unos 30.000 barriles diarios de petréleo, opera la Tropical
Oil Co., de la cua les duefia la International Petroleum Co. Ltd., perteneciente a la
vez a la Standard Oil Co. (N. J.). Al expirar en la fecha indicada los derechos de
los actuales concesionarios, se hard cargo de operar la concesién la Compaiia Nacio-
nal de Petréleo (51 % de las acciones en poder del gobierno y nacionales colombia-
nos por disposicion de la ley). Seri este el primer caso de que un gobierno reciba una
explotacién petrolera en plena produccion al vencimiento céel plazo de la concesion.
El Gobierno recibiri, ademis de los cuatro campos petroleros de Infantas, La Cira, Co-
lorado y Galin, la refineria de Barranca Bermeja con capacidad para refinar unos
22.500 barriles diarios, y que es la mids importante de Colombia.

La concesion De Mares produce alrededor de la mitad del total que da Colom-
bia (en febrero de 1949 la produccién diaria de este pais fué de 76.500 barriles dia-
rios) y el equipo de la concesién, sin contar las reservas de crudo, se estima en
US$90.000.000. E

Segtin parece estd por llegarse a un nuevo acuerdo entre Colombia y la Inter-
national Petroleum Co. sobre la concesion De Mares.

Es importante apuntar también que los problemas de trabajo han estorbado el
desarrollo de la industria petrolera en Colombia. :

CUALQUIER PERSONA, FISICA O LEGAL, NACIONAL O EXTRANJERA,
PUEDE OBTENER CONCESIONES EN EL ECUADOR PARA EXPLORAR
EN BUSCA DE PETROLEO

El Ecuador produce alrededor de 7.200 barriles diarios de petréleo y no puede
considerarse como pais productor de importancia. Es del grupo de naciones que man-
tienen el principio de puertas abiertas. Los derechos en el subsuelo dpertenecen al Es-

tado y cualquier persona, fisica o legal, nacional o extranjera puede obtener conce-
siones para explorar.

SE ESPERA QUE CUBA TENGA PRONTO MUCHO PETROLEO

En Cuba la industria petrolera carece de importancia: su producci()n diaria al-
canza apenas a unos 300 barriles. En la actualidad, la Cuban Gulf Oil Co. esti explo-
rando en la Bahia de Cirdenas, Provincia de Matanzas. Si, como se espera, los resul-
tados de este trabajo son satisfactorios, la Bahia de Cardenas vendrd a ser el Mara-
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caibo de Cuba, Este pais ha mantenido la politica de puertas abiertas, y ademds de la
Gulf Oil, tienen concesiones en su territorio, la Standard Oil, la Shell, la Atlantic
Refining, la Compaiifa Cubano-Venezolana de Petréleo, la Compafifa Minera Bahama
y la Caribean Petroleum Associates.

MEJICO PARECE IR CAMBIANDQ DE ACTITUD

Con 153.000 batriles diarios de produccién a principios de 1949, Méjico esta
considerado como el pais lider del grupo que sigue la politica de puertas cerradas.

El Presidente Cirdenas en forma drastica, el 18 de marzo de 1938 decretd la
expropiacion de los bienes muebles“pertenecientes a las compaiias petroleras, por
causa de utilidad pablica. Como consecuencia se establecié un cerco de hierro alre-
dedor de la industria petrolera mejicana de parte de las empresas afectadas. Algunos
de los manufactureros de articulos indispensables para la industria rchusaron cotizar
y vender sus productos a Petroleos Mexicanos. (La Verdad sobre la Expropiacion de
los Bienes de las Empresas Petroleras, edicién oficial del Gobierno de México, 1940,
pigina 13).

Sinembargo las relaciones entre Méjico y las compaffas petroleras se han ido
mejorando con el transcurso del tiempo hasta el extremo de que a comienzos del afo
antepasado sc celebrd el primero de una serie de contratos con una compaiia ameri-
cana para la exploracion de petréleo en ciertas regiones de México. Este contrato
fu¢ anunciado a principios de marzo de 1949 tanto en la ciudad de México como en
Washington, y la compaiifa signataria es la MEXICAN-AMERICAN INDEPENDENT
COMPANY, organizada por los sciiores Samuel B. Mosher, Presidente de la Signal Oil
& Gas Co., Ralph K. Davies, de la American Independent Oil Co. y Edwin W. Pawley,
petrolero independiente de Los Angeles. La empresa realizari sus trabajos de perfo-
racion en los Estados de Tabasco y Veracruz. Todas las operaciones estarin bajo la
regulacion y supervision del gobierno mexicano, y los pozos terminados pasarin a
Petrdleos Mexicanos para explotacion.

Una declaracion de Rafael de la Colina, Embajador de México en los Estados
Unidos, hecha en mayo de 1949, fué interpretada como la primer insinuacion de un
funcionario responsable del Gobicrno Mexicano de que México puede modificar sus
leyes petroleras bisicas para atraer capital extranjero necesario al desarrollo de sus
recursos petroleros. Las palabras del Embajador Mexicano asi interpretadas las dijo
en un discurso pronunciado en el Advertising Club of New York y fueron las si-
guicntes: “Petroleos Mexicanos recientemente hizo arreglos con varias compaiiias ame-
ricanas para llevar a cabo un extenso programa de exploracion. No fué necesario
cambiar nuestras leyes para lograr este propésito. Se ha repetido insistentemente que
para desenvolver o desarrollar el adelanto de los paises el @nico medio indicado es
atraer las empresas privadas. Creo que hay mucho de verdad en esta afirmacion. Pero
cambiar aquellas leyes que parecen obstruir el fluir irrestricto del capital privado ¢s
una cuestion muy delicada. La modificacion de dichas leyes y regulaciones vendra en
forma natural cuando los paises hayan llegado a un grado tal de desarrollo que les
permita resistir los intentos indebidos de obstruccionar el libre cjercicio de sus so-
beranias”.

En el mismo mes de mayo de 1949, los directores de The Independent Petro-
leum Association of América, en la reunion de medio afio celebrada en New Orleans
del 10 al 3 de dicho mes, hicieron la siguiente declaracién: “Si los paises interesados
en el desarrollo dé sus recursos petroleras ofrecen condiciones adecuadas, pueden obte-
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nes suficiente capital a través de los canales comerciales norniales y las ‘empresas pti-
vadas para lograrlo. Lo ha demostrado el hecho de que México ha negociado con 1na
cmpresa privada para la explotacion de ciertas de sus 4reas”. (World Oil, june 1949,
IPAA says: Government should limit imports p. 66) ' ;

EL UNICO PAIS EN LA COSTA DEL PACIFICO DE LA AMERICA DEL SUR
CON ALGUNA CANTIDAD APRECIABLE DE PETROLEO PARA EXPOR-
TAR'ES EL PERU

El 5¢ pais productor de la América Latina (40.000 barriles diarios) y el tnico
con alguna cantidad apreciable de petréleo para exportar en la costa del Pacifico de
Sur América es el PerG. En 1943 sc dispuso suspender el otorgamiento de concesiones
y en la actualidad no hay campo en esa reptiblica para inversiones de capital extraa-

jero en su industria petrolera.

LAS DIFICULT ADES DE TRANSPORTE DEMORAN EL DESARROLLO PETRO-
LIFERO -DE BOLIVIA

El desarrollo petrolifero de Bolivia se ha demorado por las dificultades de
transporte. En 1937, después de un desacuerdo con la Standard Oil Company of Bo-
livia sobre regalias, la industria fué nacionalizada y hoy esti en manos de una agencia
gubernamental, Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos. En febrero del afio antepa-
sado la produccién total diaria de crudo del pais apenas llegaba a 1.900 barriles.

LA CRITICA SITUACION DE LA PRODUCCION DE PETROLEO EN LA AR-
GENTINA

Puede calificarse de critica la situacion de la produccion de petréleo en la Ar-
gentina. Mientras sus necesidades de importacién anualmente montan a unos 37 mi-
llones de barriles, los 65.400 barriles diarios que producia a comienzos del afio antepa-
sado estin muy lejos de poder llegar a satisfacer el consumo nacional. Antiguamente
las compaiifas americanas suplian todo el petréleo que necesitaba la Argentina, pero.
Perén desea economizar las cada dia menotes reservas de délares. Recientemente la
Argentina entablé conversaciones con intereses petroleros britinicos. - El negocio de
petrleo anglo-argentino envuelve un comercio o cambio de carne argentina por’ pe-
tréleo inglés a un precio convencional para mutuo beneficio. Roberto Antonio Ares,
Ministro Argentino de Economfa dijo: “Las necesidades de carne de Inglaterra son
mayores que su produccién de libras esterlinas; nosotros preferimos hierro y petroled
a las libras congeladas”.

La industria petrolera argentina fué parcialmente nacionalizada hace algin
tiempo al disponerse que, con excepcion de las empresas extranjeras existentes que ya
tenfan explotaciones, ninguna nueva compaiifa podria establecerse en el pais. Se cred
un monopolio, Yacimientos Petroliferos Fiscales, encargado de manejar todo lo con-
cerniente a la parte nacionalizada de la industria.  Los intereses petroleros extranjeros
que existen en el pais son norteamericanos y britinicos, y han estado temerosos de
que se les aplique el principio de compensacién previsto para el caso de expropiacién
de las propiedades petroleras que contiene la Constitucién argentina nueva, y que

B



consiste en pagar un precio igual al de la inversion original menos las ganancias rea-
lizadas durante la existencia de las compafifas en el pais. Se concede un ‘pequefio
margen para lo que se considera “una ganancia razonable. Esto significa —dice un
personero de las petroleras—, que debemos pagar por el privilegio de ser expropiados.
Sin embargo, el dictador argentina, al dirigir un Mensaje en mayo de 1949 al Con-
greso, relacionado con la nacionalizacion de todos los servicios ptblicos “la cual con-
tinuard” —segn dijo—, omitié la industria petrolera en la enumeracion que hizo
de los mismos. '

En otro pirrafo de su discurso declatd Perén que “no intentarfa tomar, una
doble ventaja de ningln interés comercial del pais” y que “la Argentina echaria mano
al recurso de la expropiacién solo cuando los duefios rehusaran aceptar las soluciones
razonables que nosotros siempre gustosamente propondremos”. Tal discurso se inter-
preto como una moderacién de la actitud de Perén respecto a las empresas petroleras
extranjeras.

BRASIL Y CHILE

En Brasil (produccién diaria total del pais 400 barriles), la industria esti na-
cionalizada y la mancja una oficina gubernamental, El Departamento de Minas, Di-
vision del Ministerio de Agricultura. Igualmente estd nacionalizada la industria en
Chile bajo el control de la Corporacién de Fomento de la Produccion, la que termind
a principios de 1949 como productivo ¢l pozo N° 18 de Campo Cerro Manantiales
en la Tierra del Fuego. Este pozo acusa un rendimiento calculado en 300 barriles
diarios y es el sétimo productor terminado en Cerro Manantiales. De los otros 6, tres
dan gas y pequefias cantidades de petréleo, cuatro producen gas y destilado, dos son
gasiferos y dos resultaron secos.

EN URUGUAY LA INDUSTRIA PETROLERA CARECE DE IMPORT ANCIA

La ANCAP (Administracion Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland)
- ¢s la encargada en Uruguay de todo lo que concierne a la industria petrolera, que estd
nacionalizada y que carece totalmente de importancia.

LA UNION OIL COMPANY OF CALIFORNIA EXPLORA 54 MILLONES DE
ACRES EN EL CHACO PARAGUAYO

En Paraguay convinieron el Gobierno y la Unién Oil Company of California
en que si la exploracién que la compafifa hatfa de 54 millones de acres en la region
del Chaco revelaba condiciones geoldgicas favorables, arhbos, el Gobierno y la Com-
pafiia, entrarfan en una sociedad para perforar y explotar el petréleo existente.

LA PRODUCCION DE TRINIDAD

Como dato informativo debemos indicar que la produccién de Trinidad, segtn
The Oil and Gas Journal era, en febrero de 1949, de 59.600 barriles diarios.

EL CENTRO DE GRAVEDAD DE LA INDUSTRIA PETROLERA SE VA DES-
PLAZANDO DEL CARIBE A MESORIENTE

Para nosotros los Latinoamericanos tiene mucha importancia el desplazamiento
que se estd operando del centro de gravedad de la industria petrolera del Caribe a
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Mesoriente. Sobre el fenémeno editorializa Petréleo Interamericano de febrero de
1949 en los siguientes términos:

“Hace pocos afios, el entonces Secretario del Interior de Estados Unidos, Mr.
Harold Ickes, predijo que el centro de gravedad de la industria petrolera se despla-
zaria del Caribe al Mesoriente. Su prediccién se ha cumplido mucho antes de lo que
pensdbamos. Las reservas, probadas y supuestas, de ¢sa regién, sumaban 32.631.000.000
de barriles para enero de 1949, mes en el que la produccién diaria de la misma zona
montaba a 1.317.600 barriles. El sélo principiado de Kuwait, de extension igual a
1/82 de la de Venczuela, guarda reservas de 10.930.000.000 barriles y produce a
raz6n de promedio de 205.000 barriles diarios. Actualmente, 20 pozos rinden 250.000
barriles por dia”.

“Latinoamérica en cambio (incluidas solo las islas antillanas de Cuba y Trini-
dad) con su superficie cinco veces mayor que la total de los siete paises del Meso-
riente, apenas ha reconocido la existencia de 10.833.000.000 barriles y desarrollado
una produccién diaria de 1.750.000 barriles. Para los 120.000.000 de latinoamerica-
nos apremiantemente urgidos de efectos convertibles en divisas extranjeras, tal situa-
cion entrafia la imperativa necesidad de hallar el modo de poner en explotacion sus
reservas de petréleo”.

“Venezuela es ejemplo patente. Sus presentes reservas de 9.000.000.000 de ba-
rriles, bien que podrian aumentarse. Las copiosas calizas' creticeas recién descubicrtas
cerca de Maracaibo, brindan grandes posibilidades. Bien sabida es la abundancia de
los estratos calizos como los de Irin, y los @ltimamente hallados en Venezuela no
constituyen excepcion. Ofrecer a las compafifas seguridades de que s¢ les permitird
disponer de sus ganancias en monto suficiente para sufragar el costo de la explora-
cién a mayores profundidades, seria un paso bien encaminado hacia ¢l aumento de
las reservas...”. , |

“Obstaculos atn mds graves obran en otros paises de la América Latina — sc
le han cerrado las puertas al tnico capital que se aventura en la busqueda del petro-
leo, el capital privado”.

“Cierto que ahora, cuando el mercado europeo lo suple el Mesoriente, la pro-
duccién latinoamericana supera con creces a su propia demanda sumada a los 526.000
barriles diarios que Estados Unidos estard importando en 1953. Pero tan cierto es qus,
contando con ingentes fuentes de crudo disponible, Latinoamérica podra importar lo
que necesite, a despecho de la competencia opuesta por el Mesoriente”,

3o.—Estudio histérico legal de las contrataciones petro-
leras de Costa Rica y distintas fases de la discusion
sobre la propiedad de los yacimientos de hidrocar-
buros en terrenos de dominie privado

16 CONTRAT ACIONES PETROLERAS

“..Tendri acaso el territorio de Costa Rica entre sus entraiias yacimientos pe-
treliferos? La contestacion es dificultosa porque los indicios conocidos aqui desde
largos afios atrds son escasos; pero, quién sabe! tal vez!, eso es un enigma que soélo
con ayuda del gedlogo y del millonario puede ser descifrado.,.”
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Hace 37 afios dos ilustres costarricenses, don Manuel de Jests Jiménez y don
Alfredo Gonzilez recomendaban al Coagreso de la Reptiblica la aprobacién de ua
contrato petrolero suscrito por el Poder Ejecutivo, que presidia don Ricardo Jiménez,
y escribieron el pérrafo con que hemos iniciado este capitulo. A pesar del tiempo
transcurrido desde entonces, la incOgnita persiste, no sabemos tedavia si tenemos pe-
tréleo aprovechable comercialmente.

Hasta hoy el Poder Ejecutivo ha firmado dieciséis contratos petroleros, de los
cuales diez aprobé el Congreso. Los seis restantes o no fueron discutidos o no fueron
aprobados por el Poder Legislativo.

Los siguientes fueron los contratos aprobados por:el Congreso:

19 El Pacheco - Costa Rica,

2¢ El Pinto - Greulich,

3° El Aguilar - Amory,

40 El Blanco - Hereley,

5¢ Compaiifa Minera Industrial de Costa Rica,
6° El Blanco - Goyenaga,

79 El Blanco - Mayorga,

8° El Blanco - Richmond,

90 El Blanco - Zailiga, y

10 El Zeledén - Compaifiia Nacional.

Los seis contratos que no fueron aprobados o no fueron discutidos por el Con-
greso son los siguientes:

1° B Jiménez - Pearson,
2¢ El Blanco - Standard,
32 El Blanco - International
4¢ El Mayorga - Romagosa,
5¢ El Cortés - Saborio, y
6¢  El Otlich - Honolulu.

EL CONTRATO CON LA COSTA RICA PETROLEUM COAL COMPANY

El 28 de agosto de 1901, los integrantes de las Comisiones de Fomento, y de
Hacienda y Comercio del Congreso, sefiores Francisco J. Oreamuno, G. C. Quesada,
Andrés Sienz, Luis Matamoros, Félix Pacheco F. y J. Marcelino Robles, suscribian el
dictamen (publicado en La Gaceta del dia siguiente) que recomendaba la aprobacién
del primer contrato para la explotacion de petréleo en Costa Rica. Se trataba del cele-
brado entre el Secretario de Estado en el Despacho de Fomento, don Ricardo Pacheco
Marchena, y don José Marfa Tinoco, como apoderado generalisimo de la Costa Rica
Petroleum Coal Company (sociedad anénima, con un capital de US$5.000.000.00, in-
corporada en el Estado de Dakota de los Estados Unidos de América).

La mencionada sociedad se comprometia, entre otras cosas, a adquirir en Costa
Rica minas de carbén y depésitos de petréleo, y a explotar unos y otros conveniente-
mente dentro de los 18 meses siguientes. A ofrecer, durante un afio, la 5% parte de sus
acciones al ptblico en Costa Rica. A no recurrir a la via diplomaitica, que expresamente
renunciaba la compafiia, a propésito de ninguna cuestion que se suscitara con motivo
del contrato, Toda discusion seria resuelta por los Tribunales de Costa Rica. Se con-
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venia en que el contrato tuviera una duracién de 50 afios. Ademis, la compafifa sc
comprometia a pagar al Gobierno, durante todo ¢l término del contrato, el dos por
ciento sobre el producto bruto de los rendimientos de la empresa, o si el Gobierno lo
preferia, a transferirle en acciones pagadas por la Compaiifa, libres de todo gasto,
Hamamiento y contribucién, el cinco por ciento del capital con que la misma se habia
fundado y de los aumentos posteriores que del mismo capital se hicieran.

Las comisiones del Congreso recomendaban el contrato: “...por creerlo acaso
el Gnico que concede muchas prerrogativas en cambio de pocas en compensacién. Si al
amparo de este contrato la Compafifa explota los yacimientos carbonifcros existentes
en todo el pais, habra conseguido cuantioso lucro; mientras que la Repiblica ademis,
obtendrd renombre que le servird de incentivo para llamar la inmigracién, elemento
de vida y progreso para todos los paises...”. Y el Congreso lo aprobé por Ley N 6 de
5 de setiembre de 1901, “...Considerando que la explotacién de las riquezas naturales
es de suma importancia para el pais...”.

EL CONTRATO CON S. PEARSON & SON LTED. FRACASA EN EL CON-
GRESO, PERO EL ARTICULO 1I° DEL PROYECTO ENVIADO POR EL
EJECUTIVO SE CONVIERTE EN LA LEY N° 5 DE 26 DE NOVIEMBRE
DE 1913, CONOCIDA COMO DE NACIONALIZACION DEL SUBSUELO

El scgundo contrato petrolero no corrié en el Congreso la misma suerte del
primero. -

La firma inglesa S. Pearson & Son Lted., de Londres, con trabajos en los cam- |
pos petroleros mexicanos, se interesd en las posibilidades de nuestro pais, y su repre-
sentante, el Sr. Robert Anderson, suscribia el 27 de setiembre de 1913, con el Subse- :
cretario de Fomento, un contrato ad-referendum para la exploracion y explotacién de
petréleo, en tierras baldias, sobre una zona que era la sexta parte del territorio de °
la Republica. El 8 de octubre se firmé un convenio adicional y la contratacién fué
enviada al Congreso.

Correspondi6 el estudio de este asunto a la Comisién de Hacienda, integrada
por don Manuel de Jests Jiménez, don Alfredo Gonzilez y don Enrique Pinto. Los
dos primeros, después de hacer un amplio andlisis del contrato, terminaban recomen-
dando su aprobacién, en dictamen de mayoria. Don Enrique Pinto, al anunciar que
informarfa verbalmente a la Cimara de las razones cn que se basaba para dictaminar
en la forma en que lo hacia, concluyé manifestando: “...Con todo ¢l respeto que me
merecen mis compafieros de Comision y la mucha ciencia y experiencia‘ que sus juicios
tienen, no acepto el proyecto del Ejecutivo en la parte aprobatoria del contrato y si el
articulo II° del mismo que declara nacionales las fuentes y depésitos de petrileo y
cualesquiera otras sustancias hidrocarburadas’’.

Veamos ahora lo que pasé en el Congreso: “Leidos y puestos a discusion los
dictimenes de la Comisién de Hacienda (articulo 5° del acta de la sesién extraordi-
naria celebrada por el Congreso el 17 de noviembre de 1913) acerca del contrato cele-
brado con el sefior Robert Anderson, ingenicro de la sociedad dencminada S. Pearson
& Son Lted., domiciliada en Londres, para la exploracién y explotacion de fyentes y
depésitos de petrélco y de hidrocarburos en general, el diputado Pinto anuncié que
haria observaciones contra el dictamen de la mayoria cn cuanto a una grave duda
internacional que le inspiraba la contratacion, y la cual, a su juicio, no debia tratarse
en sesion pﬁbcllica; propuso que la sesién continuara secreta y asi se acord6”: El acta
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de la sesi6n del 19 de noviembre dice, en su articulo 40 lo siguiente: “Conti-
ué tratindose en sesidn secreta el contrato clebrado con la sociedad denominada S.
Pearson & Son Lted., domiciliada en Londres, para la exploracién y explotacién de
fuentes y depdsitos de petréleo e hidrocarburos en general. Fué desestimado el dic-
tamen de la mayoria, y aprobado el de la minorfa que no acepta el contrato, limi-
dndose a proponer la emisién de una ley que declare inalienables y del dominio del
Estado las fuentes y depésitos de petroleo y substancias hidrocarburadas”.,

‘La duda internacional que plante6 don Enrique Pinto y que 1ncliné al Con-
greso a desechar el contrato Pearson, nacia de la circunstancia de que se estaban con-
cediendo derechos al contratista sobre ciertas zonas del territorio nacional fronterizas
con Panami y como la situacion de limites no estaba arreglada, bien podia a propdsito
de esto plantearse un agudo problema entre los dos paises.

El articulo II° del proyecto que proponia la emisién de la ley declarando inalie-
nables y del dominio del Estado los hidrocarburos, decia textualmente:

“Las fuentes y depésitos de petroleo y de cualesquiera otras sustancias hidro-

carburadas existentes en el territorio de la Reptiblica, son inalienables y del dominio
del Estado. La concesion y derecho para explotarlas sélo puede obtenerse por tiempo
limitado y mediante las condiciones que una ley posterior establezca. En toda adju-
dicacién de tierras en los baldios nacionales, se hard constar la limitacién del derecho
de propiedad expresada. Quedan a salvo los depésitos y fuentes a que se refiere ¢l
anterior contrato y los adjudicados o denunciados con anterioridad a esta ley”.
' En la discusién de la ley, don Manuel de Jestis Jiménez hizo zlgunas observa-
ciones y comentarios, con motivo de haber propuesto que se prescindiera de la adver-
tencia sobre limitacién de propiedad al adjudicar baldios nacionales, que es muy im-
portanté reproducir aqui, pues son de tener en cuenta en forma muy especial cuando
se trata de buscar la mente del legislador sobre los alcances y motivos de esta ley. El
articulo scgundo del acta de la sesién extraordinaria del Congreso de 25 de noviem-
bre de 1913 contiene esas observaciones de don Manuel de Jests: ...l representante
Jiménez propuso que se prescindiera del concepto que aparecia en el texto de la ley,
relativo a la advertencia que debia hacerse sobre limitacién de propiedad al adjudicar
baldios nacionales; alegd que ese concepto oscurecia el resto de la ley, pues roiria
fofrecerse a la interpretacién erronea de que sélo en los baldios nacionales se nacio-
nalizaban los mencionados yacimientos. El diputado Santos aproveché la oportunidad
de la mocién de forma que el sefior Jiménez hizo para exponer las razones que habia
ftenido para negarle su voto a la ley, porque la conceptuaba atentatoria contra el domi-
nio particular o propiedad absoluta de bienes inmucbles. También el diputado Gutié-
trez opiné que los derechos adquiridos, es decir, que las tierras ya reducidas a dominio
particular, debfan ser respetadas, porque no podia la nueva ley atropellar el derecho
que segiin el Codigo Civil tienen los duefios al suelo y subsuelo de sus terrenos.
Ll diputado [iménez replic a esas observaciones que la modificacién que proponia
era puramente de forma, pues en cuanto al fondo ya estaba resuelio que los depdsitos
Ve peirdleo pertenccian al Estado y no podian reducirse a dominio particular, asi se
bhallaran en los baldios nacionales como en todo el territorio del pais. Fué aprobada
la modificacién propuesta y emitido el decreto”.

Aceptada la proposicion de don Manuel de Jests por el Congreso, el texto de
la ley qued6 como sigue:

“Los yacimientos de carbon, las fuentes y depésitos de petroleo y cualesquiera
otras sustancias hidrocarburadas existentes en el territorio de la Reptiblica, son inalie-
ables y del dominio del Estado. La concesién y derecho para explotarlas sélo pueden




obtenerse por tiempo limitado y mediante las condiciones que una ley posterior esta-
blezca. Quedan a salvo los yacimientos, depésitos y fuentes adjudicados o denuncia-
dos con anterioridad a esta ley”.

LA UNITED FRUIT COMPANY ALEGA DERECHOS DE PROPIEDAD AL PE-

TROLEO Y DEMAS HIDROCARBUROS EN TIERRAS DE SU PERTENEN-
CIA

Durante el afio de 1916, con motivo de la tramitacién de algunos denuncios de
petréleo adquiridos por el sefior Leo J. Greulich, la United Fruit Company se aper-
50.16 ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo, alegando su apoderado gene-
ral judicial, el Lic don Ricardo Pacheco Marchena, que todos los denuncios referidos
estaban dentro de propiedades de la Compaiifa que él representaba. :

“De acuerdo con los articulos 51 y 57 de la Ordenanza de Mineria —decia el
sefior Pacheco Marchena—, era permitido no sélo denunciar en los terrenos comunes
o baldios los metales, semi-metales, piedras preciosas y cualesquiera otros fosiles, be-
timenes y jugos de la tierra que en ellos existieran, sino también en los terrenos par-
ticulares; pero la ley adicional a la Mineria, de 28 de julio de 1868, en el articulo 18
limité el derecho de denunciar en terrenos de propiedad particular tnicamente a los
metales, semi-metales y piedras preciosas”.

“En consecuencia, el petréleo, hidrocarburos y demis sustancias como las que
tratan los denuncios mencionados, quedaron desde aquella fecha, 1868, siendo de la
propiedad exclusiva del duefio de las tierras que las contienen, principio que fué con-
tirmado por el articulo 505 del Coédigo Civil vigente”. :

“En virtud de lo dicho, los objetos denunciados de que tratan los expedientes
referidos, por estar en propiedad de mi mandante, le pertenecen a ella exclusiva-
mente y no pueden ser denunciados por nadie ni adjudicados a terceros para su ex-
plotacién”.

Los derechos en disputa eran sobre los yacimientos de hidrocarburos existentes
en terrenos particulares titulados antes del 26 de noviembre de 1913. ?

El Juzgado dispuso que la controversia se dilucidara en juicio ordinario, pero
la United Fruit nunca llegé a establecerlo.

La ley de 26 de noviembre de 1913, y el reclamo planteado por la United en
1916 ponfan frente a frente dos érdenes de intereses: de un lado, los de la comuni-
dad, representada por el interés del Estado, del otro lado, los de los particulares, cuya
bandera enarbolaba la Compaififa Bananera.

Ahora bien, squé asideros legales tenia la tesis de la United?

Para contestar esta pregunta mejor es hacer un resumen de la discusién publica
que provocd 4 afios mis tarde un proyecto de ley interpretativa de la de 26 de no-
viembre de 1913, elaborado por el Lic. Carlos Maria Jiménez ¢ introducida al Con-
greso por el entonces diputado sefior Jorge Sdurez. Se trataba de buscar un pronun-
ciamiento del Congreso en el sentido de que éste dijera que la ley N° 5 de 26 de
noviembre de 1913, no afectaba a los yacimientos de carbén y fuentes y depésitos de
petroleo y otras sustancias hidrocarburadas existentes en terrenos particulares titulados
antes del 26 de noviembre de 1913. La Costa Rica Oil Corporation, cesionaria del
contrato Pinto - Greulich, habfa realizado exploraciones en la Provincia de Limén,
encontrando mucho indicio favorable a la existencia de petréleo en tierras pertene-
cientes a la United Fruit Company. Si el Congreso dictaba la ley interpretativa pro-
puesta por el diputado Sdurez, los derechos de la Costa Rica Oil Corporation sobre los
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| yacimientos de hidrocaiburos en terrenos de propiedad particular quedaban seriamente

afectados. De los dos lados se hicieron esfuerzos poderosos por hacer triunfar las res-
pectivas tesis. Distinguidos hombres piblicos y abogados opinaron sobre el particular.
Antes de recoger todas las incidencias de este asunto por la trascendencia que tierte,
y en el orden cronoldgico en que se presentaron, es bueno decir que el Congreso de la
Republica reiterd la tesis de la propiedad del Estado sobre todos los yacimientos de
hidrocarburos existentes en el territorio nacional, tanto en terrenos de dominio publico
como de dominio privado, pocos dias después de que se apersonaba la United Fruit
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo. En efecto, el 12 de agosto de 1915,
al aprobar el Poder Legislativo ¢l contrato Pinto - Greulich, para la exploracién y ex-
plotacion de Fetréleo y demis hidrocarburos, se consigné en el texto de la ley el si-
guiente parrafo: “...Considerando: que el Gobierno de Costa Rica es duefio de todos
-~ los yacimientos de carbon, las fuentes y depésitos de petrdleo y cualesquiera otra sus-

tancias hidrocarburadas... existentes en el territorio de la Repiiblica de Costa Rica, y
que por decreto del Congreso Nacional, de 26 de noviembre de 1913, se declararon pro-
piedad del Estado e inalienables, respetando los derechos de tercero”.

EL PROYECTO DE LEY DEL DIPUTADO SR. SAUREZ PARA INTERPRET AR
EL DECRETO DEL CONGRESO N¢ 5 DE 26 DE NOVIEMBRE DE 1913 EN
EL SENTIDO DE QUE ESTE NO AFECTABA A LOS YACIMIENTOS DE
CARBON Y FUENTES Y DEPOSITOS DE PETROLEO Y OTRAS SUST AN-
CIAS HIDROCARBURADAS EXISTENTES EN TERRENOS PARTICULA-
RES TITULADOS ANTES DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 1913

Tanto el contrato Pinto - Greulich como el Aguilar - Amory fueron causa de
disgustos para la Reptblica, a tal extremo, que el pais veia con prevencién todo lo rela-
cionado con tales concesiones. Cuando se present6 la Standard Oil Company of Ca-
lifornia pretendiendo realizar exploraciones'y explotaciones de hidrocarburos en terre-
nos de dominio particular y ofrecia participacién al propietario del suelo si se encon-
traba petrdleo, no fué dificil al Lic. Carlos Maria Jiménez, abogado de la Standard,
interesar al 95 % de las municipalidades del pais para que se pronunciaran apoyando
el provecto de ley que presentaba al Congreso a través del diputado sefior Siurez,
indispensable para el contrato con la Standard. El preimbulo de aquel proyecto con-
tenfa Ins siguientes conceptos: “En las laboriosas 'y ardientes discusiones que sobre la
- cuestion del petroleo se han suscitado, nunca llegd a plantearse hasta ahora un punto

de cardinal importancia y de interés vivisimo para los costarricenses, y en general para
todos tos duenos de terrenos en el pais; la cuestion de saber a quién pertenccen las
riquezas del subsuelo: ;son del Estado?, son del propietario particular?... El decreto
N¢ 5 de 26 de noviembre de 1913 declar6 inalienables y del dominio del Estado los
yacimicntos de carbén, y los depésitos y fuentes de petréleo y sustancias hidrocarbu-
radas. Es verdad que esta ley no expresa terminantemnte que aquéllos yacimientos y
depésitos, cuando estin en depdsitos particulares, son asimismo del Estado; pudiera
decirs= que la ley solo tuvo en mira los terrenos de propiedad nacional, pero esa duda
hay que despejarla y aclarar la ley declarando de modo ezpreso que el decreto Ne s
de 26 de noviembre de 1913 no afecta a los yacimientos de carbon y los depédsitos y
fuentes de petroleo y otras sustancias hidrocarburadas que se encuentran en terrenos
reducidos, por titulo legitimo, a propiedad particular, y que tales yacimientos, fuentes
y depésitos pertenecen a los duenos de dichos terrenos...”
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“El petréleo para los costarricenses” fué el lema de la campafia que se realizd,
ya que se trataba, segdn decia don Carlos Marfa “de la defensa de los 50.000 terra-
tenientes del pafs en contra de privilegiadas concesiones, sea la efectiva nacionaliza-
a6h del petrdleo”.

El proyecto presentado por el diputado sefior Saurcz al Congreso, contenia,
primero, una aclaracién de la ley del afio 13 que venia a ser en realidad una declaracién
en favor del derecho de los propietatios particulares, y luego reglamentaba la explo-
racién y explotacién de petroleo y demis hidrocarburos en tierras de dominio pri-
vado. Lo que nos interesa para los efectos del presente estudio es la declaracion en
favor de los propietarios particulares, contenida en el articulo 10, del proyecto, que
literalmente dice:

“Articulo 1°—Para evitar entendimicntos erréneos respecto al sentido y alcance
del aecreto N° 5 de noviembre 26 de 1913, sobre el carbon y depésitos de petréleo
y otras sustancias hidrocarburadas cxistentes en terrenos particulares legitimamente ad-
quiridos antes del 26 de noviembre de 1913, todos ‘os cuales yacimientos, fuentes y
depdsitos pertenecen a los duefios de dichos terrenos en virtud de los articulos 276
y 505 del Cédigo Civil y las disposiciones relacionadas de Ia Ordenanza de Minerfa
con la modificacién hecha por el articulo 18 del decreto congresional Ne 22 de julio
27 de 1868..." (Gaceta de 1° de agosto de 1920). )

La discusién privada sobre la propiedad del petréleo y demids hidrocarburos
en terrenos particulares suscitada por la United Fruit Co. ante el Juzgado de lo Con-
tencioso Administrativo, en 1916, con el proyecto de ley presentado al Congreso por
el diputado sefior Siurez se convertia en polémica péblica en la que terciaron algunos
de nues'ros mas distinguidos abngados y hombres pablicos. No se trataba ya de una
lucha entre intereses de particulates dentro de las cuatro paredes de un recinto judi-
cial, sino de una discusion cuyo resultado tendrfa la mayor trascendencia para el inte-
rés de la Naci6n.

Las opiniones juridicas de los abogados que se pronunciaron en favor de una
u otra tesis estin recogidas en dos folletos: “El petréleo para los costarricenses. Estu-
dios Juridicos sobre la Ley del Subsuelo”, contiene las de quiencs se pronunciaron en
favor del derecho de los particulares; y “Estudio sobre la Ley del Subsuelo y obser-
vaciones a la misma por Ia Costa Rica Oil Corporation”, es el conjunto de pareceres
favorables a la tesis del dominio de! Estado sobre los hidrocarburos existentes en todo
el territorio de la Reptblica.

En el primer folleto estin las opiniones de los Lics. don Ricardo Jiménez Orea-

muno y don Carlos Maria Jiménez Ortiz y del abogado norteamericano Mr. Frank
Feuille.

LAS OPINIONES DE LOS LICENCIADOS DON RICARDO [IMENEZ OREA-
MUNO Y DON CARLOS MARIA JIMENEZ ORTIZ

T'anto don Ricardo como don Carlos Marfa hacen un amplio andlisis doctri-
nario de la tesis que sostienen, asi como invocan diferentes aspectos de nuestro dere-
cho positivo en su apoyo: articulos 276 y 505 del Cédigo Civil (este Gltimo es el 309
del Cédigo General de 1841) y articulo 18 de la ley de 26 de julio de 1868.

“...De lo expuesto aparece — dice don Ricardo (p- 4 del folleto citado) —
fuera de duda, que segtin el Cédigo Civil de Napoleén, las minas pertenccen, sin 1imi-
te, a los duefios del fundo; y que la ley de 1810 trastorné el sistema del Cédigo Civil.
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Ahora bien, lo que vino a Costa Rica fué el Codigo de 1807 y no la ley de 1810:
Todavia mis. El citado articulo 552 sufrid, al trasplantarse a Costa Rica, una muti-
lacién muy importante y significativa. El articulo decia:
- "Ei propietario puede hacer debajo todas las construcciones y excavaciones que
. juzgue a propésito, y sacar de 2sas excavaciones todos los productos que puedan ren-
dir, salvo las modificaciones que resulten de las leyes y reglamentos relativos a las
minas, y de las leyes y reglamentos de policia”,

Mientras que el articulo correspondiente a nuestro Cédigo Civil de 1841 (el
309 de este) esti redactado, en la parte conducente, asi:

“Puede igualmente en la parte interior hacer todas las construcciones y exca-
vaciones que juzgue a propdsito, v sacar de ellas los productos que necesite, salvas las
modificaciones que resulten de las leyes y reglamentos de policia”.

Como se ve, desaparecié la frase “las leyes y reglamentos relativos a las mi-
nas”. La mutilacién del texto francés indica claramente que el legislador costarricense
- 00 quiso introducir en nuestro derecho ni la disposicién, sobre minas, de la ley emitida

por la Asamblea Constituyente de 1791, ni las de la ley imperial de 1810. Lo que vino
a Costa Rica fué, pues, el texto del Cédigo Civil sin calificaciéon de ninguna especic,
es decir, lo que nos vino de Francia fué el principio tradicional del derecho francés,
de que habla Mr. Planiol, y segin el cual “los yacimientos metélicos o de otra clase,
situados debajo de la heredad que pertenece al duefio, en la superficie del suelo, le per-
tenecen igualmente, cualquiera que sea la profundidad en que se encuentren”.

Sigue diciendo don Ricardo que “nadie puede negar” que “segn los articulos
57 y 51 de nuestra Ordenanza de Mineria, trasunto de la emitida para la Nueva Es-
pafia, por el monarca espafiol, con fecha 22 de mayo de 1783, se pudieran “descu-
brir, solicitar, registrar y denunciar, no sélo las minas de oro y plata, sino también las
de piedras preciosas, cobre, fierro, estafio, plomo, azogue, antimonio, piedra calaminar,
bismut, sal gema, y cualesquiera otros fésiles, ya sean metales perfectos o medio mi-
nerales, betmenes o jugos de la tierra”; ni tampoco negar que sea cierta la proposi-
cion de que se podia, conforme a la citada Ordenanza de Minerfa, del afio 1830, des-
cubrir o denunciar vetas o minas, asi en los términos comunes, 0 sea en los terrenos
del Estado, como en los propios de alghn particular. Pero todo el meollo de esta dis-
cusién no estd en si esas leyes existieron, sino en si esas leyes subsisten atin. El sefior
Anderson (don Luis) sostiene que estin vivas. Pero esa afirmacién suya es radical-
mente errOneo, pues en parte mny sustancial fueron derogadas por la ley de 1868,
sobre minas. Esa ley dice, con una nitideg y precisién que no se pueden mejorar, que
) “Sélo podrin denunciarse y concederse, en terrenos de propiedad particular,
las vetas, placeres o depésitos de metales, semi-metales y piedras preciosas”.

El legislador de 1868 crey6 que el de 1830, al permitir que en terrenos de par-
ticulares pudiera cualquier otra persona denunciar vetas, minas o depdsitos de los enu-
merados en el articulo 57 de la Ordenanza de Mineria, sacrificaba, sin razén, en mu-
chos casos, los sagrados principios del propietario de un bien raiz; e, imbuido por
esa consideracién, puso coto a lo que crefa un vejamen contra el sefior del suelo y
del subsuelo; y mantuvo solamente el sacrificio de los derechos del propietario en los
casos. de vetas o depésitos de piedras y metales preciosos.  Con razén o sin ella, dio
menos importancia social a las otras clases de minas; pero el hecho es que, a partir de
1868, el duefio de un fundo lo es también del petroleo que en las entrafas de él haya,
pues el petrdleo no es ni piedra preciosa, ni metal, ni semi-metal”.

: Conclufa don Ricardo el amplio anélisis que hizo de la cuestién sentando las
siguientes conclusiones: (p. 17 del citado folleto)
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"1e—El régimen de los depésitos o fuentes de petréleo en terrenos que €l 26
de noviembre de 1913 tuvieran la colidad de propiedad privada no se rigen por la
Ordenanza de Mineria de 1830.

2°—FEl régimen que les corresponde es el de la ley de 1868, que modifico
la dicha Ordenanza, y el que resulta, ademis, del articulo 309 del Cédigo Civil de 1841,
o el 505 del Codigo Civil de 1888S.

3e—En consecuencia, el petrdleo que en esos terrenos pueda haber, pertenece
al duefio de ellos; y nadie que no sex €l, 0 que tenga su consentimiento, puede buscar
petroleo alli o hacer trabajos para la apropiacion del que alli existiere.

4°—Ni la ley de 26 de novismbre de 1913 ni la concesion a favor de Greulich
son vilidas, en cuanto afecten los derechos de los duefios de dichos terrenos’.

Por su parte, don Carlos Maria argumentaba en lo siguiente forma:

“..Es un gran error pensar y un acto de rebajamiento patridtico decir que
“siendo el Estado Centro Americano, como resultado inmediato de la independencia,
el legitimo sucesor de todos los derechos poseidos por la Corona dentro del territorio,
continué ejerciendo esos derechos, bajo los mismos términos en que fueron ejecuta-
dos por la Metropolis y siendo regidos de acuerdo con las leyes respectivas”.

“A virtud de la emancipaciéon politica declarada ¢n el acta de independencia,
los Estados de Centro América cobraron un puesto en el rol de ias naciones y el derc-
cho de darse gobierno y leyes propias, y no heredaron derechos ni legislaciones del
monarca espafiol. Buena prueba de ello es que en todos estos paises se hizo sentir
con mayor intensidad el espiritu'de Francia que el de Espafia que acabibamos de dejar.
Nuestra legislacion civil es la fraiicesa y en la de minas que nos ocupa, dichosamente
no trasplantamos los principios de las Ordenanzas de Carlos III ni el decreto mis re-
ciente de Fernando VII de 4 de julio de 1825 “reflejo fiel de las absurdas y mons-
truosas ordenanzas de Felipe II. No existe, en efecto, una sola disposicién en nin-
guno de los 146 articulos de la Ordenanza de 26 de junio de 1830 que haga una
declaratoria del dominio del Estado. Ni en el preimbulo ni en su articulado, la Orde-
nanza contiene una frase similar a la de Carlos III: “las minas son la propiedad de mi
Corona Real”...”. Y es mis, en el curso de los cien afios que lleva Costa Rica de vida
independiente no hay una sola disposicién legislativa que consigne el derecho del Es-
tado a la propiedad minera...”. (p. 24 folleto citado).

Mis adelante sigue diciendo don Carlos Maria (p. 26) "..Si la Ordenanza
de 1830 se abstiene de hacer declaratoria expresa acerca de la propiedad de las minas
en favor del Fisco, o si concedemos que el régimen de libres denuncios que admite su
articulo 51 implica el del dominio eminente del Estado, es menester aceptar que el
Cédigo de Carrillo borré cualquier vestigio del vetusto sistema colonial: el derecho
que el Estado pudo tener en las minas situadas en propiedad particular dejé de existir
y tales minas pasaron a ser propiedad privada. Los articulos 301, 302, 303, 308 y 309,
en abierta oposicion con los sistemas de la propiedad del ocupante y del dominio del
Estado, adoptan el que ampara al duefio del terreno y efectivamente le da a éste todo
lo que se encuentre en €, todo lo que produce y todo lo accesorio sea natural o ar-
tificial...”.

Finalmente analiza don Carlos Maria el alcance del articulo 18 de la ley de
julio de 1868 y la ley de 1913 a la que califica de inconstitucional.

LA OPINION DE MR. FRANK FEUILLE

El distinguido abogado norteamericano emitié opinién en favor de la tesis de
los propietarios particulares, basado en las siguientes proposiciones:
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‘ “1*—Puede admitirse que el petréleo y otros hidrocarburos existentes én pro-
piedadss particulares pertenecieron » la Corona Esuafiola en la fecha de la separacion

de Costa Rica de Espaiia, y que los derechos de la Corona sobre esos depositos pasa-
ron a la soberania de Costa Rica.

28—El Cédigo Civil de Cos:a Rica de 1841 daba al duefio particular del terre-
no la propiedad de todo lo que cstaba en la superficie del terreno y en el subsuelo
hasta el centro de la tierra, exceptnando las sustancias del subsuclo que expresaments
se hubicra reservado el Estado; y iodas las cuestiones no reglamentadas expresamente
por las leyes de minerfa, quedan bajo el régimen del Cédigo Civil.

3*—La declaratoria hecha en la ley de 1868, de que tnicamente las minas de
metales, semi-metales y piedras preciosas podrian ser denunciadas y adjudicadas den-
tro de propiedades particulares, unida a las disposiciones del Codigo Civil de 1841,
entonces en vigor, hizo al duefio del terreno propietario de todas las substancias del
subsuelo, con excepcién de las que se mencionan en la misma ley de 1868.

42—E| Codigo Civil de 1888, en cuanto se refiere a los derechos del subsuelo,
fué una revalidacién del Codigo de 1841 y hace al duefio del terreno, propietario de
todo el contenido del subsuelo que no esté expresamente reservado por el Estado en
las leyes de mineria.

5¢—No puede interpretarse que el Decreto del Congreso, de 26 de noviem-
bre de 1913, incluya el petréleo y otros hidrocarburos existentes en propiedades par-
ticulares adquiridas con anterioridad a esa fecha, sin violar el articulo 29 de la Cons-
titucion de Costa Rica, que establece que la propiedad particular tGnicamente puede
expropiarse para usos piblicos y mediante pago de justa compensacion.

A (p- 41 del folleto citado).

Compendiadas algunas de las mds importantes opiniones a favor de los dere-
chos particulares sobre el petréleo y demis hidrocarburos. existentes en tierras de do-
minio privado, a propésito del proyecto del diputado Siurez, vamos ahora a tran.-
cribir las de aquellos que sostuvie-on la tesis del Estado.

LA OPINION DEL LIC. DON LUJS ANDERSON

Al referirse don Luis a la ley de 26 de noviembre de 1913 dice lo siguiente
(pigina 13 del “Estudio sobre la ley del subsuelo y observaciones a la misma por la
Costa Rica Oil Corporation): “...Ha de notarse que la ley contiene dos partes: la pri-
mera, puramente declarativa, no es novedad en nuestro Derecho; ‘no importa cambio
alguno en cuanto al régimen legal de los yacimientos no adjudicados de petréleo, sino
que se limita a reiterar el dominio del Estado sobre dicha riqueza, situacion .c.reada
y mantenida, segin se ha visto, desde la Colonia. La segunda parte es dispositiva y
tiende tinicamente a cambiar el sistema para la adjudicacién de minas de petréleo,
aboliendo el de denuncios, por el de concesiones...”

Con las siguientes conclusiones termina su estudio el Lic. Anderson:

1»—La propiedad del subsuelo en todo el territorio de la Repiiblica corres-
ponde al Estado y se rige, en cuanto a su adjudicacién a particulares, por las disposi-
ciones contenidas en la Ordenanza de Minerfa de 1830; y ley de 26 de noviembre
de 1913,
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: 2¢—La ley de 28 de julio dc 1868 no modifica el régimen legal de la pro-
piedad minera establecido por dichas Ordenanzas;

3*—La ley de 26 de noviembre de 1913 confirma dicho régimen sin modifi-
cacién ni limitaciéon de ninguna clasz;

e R (p- 33 de Estudio sobre la Ley del Subsuclo)

LA OPINION DEL LIC. DON LEONIDAS PACHECO

Por su parte, el Lic. don Leonidas Pacheco empicza su estudio haciendo ua
recuento de las distintas disposiciones legales que se habfan dictado en Costa Rica en
relacién con las minas, para sentar la conclusién de que “hasta 1910 no tuvieron nues-
tros legisladores en mente el petroleo, apenas designado en la Ordenanza de Minerft
en una forma vaga e indeterminada como jugo de la tierra”. (p. 36 folleto de la Costa
Rica Oil Corporation).

Analizando don Leonidas el espiritu del famoso articulo 18 de la ley de 1868,
dice lo siguiente:

“...pretender que la prohibicién de hacer denuncios en terrenos de particula-
res, de cierta clase de riquezas implica la renuncia de los derechos que sobre tales rique-
zas se tienen y se han tenido siempre, nos llevaria por la fuerza de las cosas a esto-
blecer la siguiente teoria:

“El articulo 102 del Reglamento de Hacienda de 1858 expresa que:

“Se prohibe denunciar tierras baldias que estén comprendidas en una zona de
una milla de latitud a lo largo de las costas de ambos mares y a orillas de los rios
navegables”. :

“Lo cual en el romance de nuestros adversarios, implicaria que la Nacién ha
perdido su derecho sobre la milla maritima”.

“La ley de 25 de agosto de 1902 prohibe la denuncia de tierras baldias en ge-
neral por un periodo indeterminado. Lo que también querrd decir, similia similibus,
que la Nuocién ha perdido el derecho sobre las tierras baldias”.

“No; tal teoria nos lleva en linea recta al absurdo; no puede sostenerse. La Na-
cién, como propietaria del subsuclo v de las riquezas que €l contiene, ha podido pro-
hibir el denuncio de minas en ciertos lugares sin que eso implique renuncia de su do-
minio, como lo hizo el decreto de 22 de noviembre de 1905, que en su articulo 2¢ dijo
que se declaraban indenunciables las vetas, yacimientos, mantos y demis depositos na-
turales de minerales que encierran las islas de la Reptiblica. A nadie se le ha ocurri-
do que Iz disposicién de ese decreto implique que la Nacién se haya despojado de su
derecho de propiedad sobre los minerales que encierran las islas, ni de su derecho de
revocatoria de aquella prohibicion”. (p. 51 folleto citado).

Tratando mis adelante de su estudio el mismo tema del significado del articulo
18 de la ley del 68, el Lic. Pacheco dice (p. 74 del mismo folleto):

“..De modo que por cuanto la ley prohibe hacer cierta clase de denuncios en
el subsnelo (no obstante que permite otros) se saca la consecuencia que la Nacién ha
perdido su derecho. Nada menos que el acto de desprenderse de las mayores rique-
zas que un pafs pucda contener se quiere que se haga, no porque la ley lo mande,
sino porque se quicre deducir. En donde la ley ha dictado simplemente una prohibi-
cién se desea que diga que ha hecho una renuncia...”.
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“...Pero admitamos contra todo principio de légica que la ley dijo lo que no
dijo y que donde se establecid una prohibicién debe entenderse que renuncié a su de-
recho en favor de los particulares”.

“Pues alin en cse campo creado de modo arbitrario se rompe tode argumento
ante los principios de derecho y ante los hechos”.

“La ley de 1913 nacionaliza el petréleo respetando los derechos adquiridos”.

“Para que un derecho se considere adquirido es necesario que haya entrado
en cjercicio. Las espectativas no constituyen derechos”.

Y como no hay en Costa Rica un solo particular que haya explorado y menos
explotado fuentes de petrdleo, nos hallamos frente al hecho incontrovertible de que
10 hay un solo derecho adquirido...”

LA OPINION DE CURTIS, MALIET-PREVOST & COLT

Ta reputada firma norteamericana de abogados especialistas en leyes Latino-
americanas, Curtis, Mallet-Prevost & Colt dié su opinién en sentido favorable a la tesis
de los derechos del Estado:

“..De la interpretacién y alcance dado a este articulo (se refiere al 18 de la
ley de 26 de julio de 1868) depende la cuestion de si el petréleo en el subsuelo de te-
rrenos particulares pertencce al Gobierno o al duefio de los terrenos’”.

“Los que disputan los derechos del Gobierno citarin probablemente el articulo
276 del Cédigo Civil de Costa Rica:

‘Articulo 276.—La propiedad de las aguas y de las minas y los derechos que
con ellas se relacionan, sélo sc regirin por las leyes comunes en cuanto éstas
no se opongan a las leyes cspeciales sobre aguas y minas”,

“Una de las disposiciones legales comunes relativas a.la propiedad se encuen-
tra en el articulo siguiente del Cédigo Civil:

Articulo 505.—El derecho de propiedad no se limita a la superficie de la tie-
111, $ino que se extiende por accesién a lo que estd sobre la superficie y a lo
que estd debajo. Salvas las excepciones establecidas por la ley o la convencidn,
el propictario puede hacer arriba todas las construcciones o plantaciones que
le convenga, y hacer debajo todas 'las construcciones que juzgue a propdsito
y sacar de esas excavacionas todos los productos que puedan darle”.

“Después de un estudio cuidadoso del asunto somos de opinién de que la in-
tencién del articulo 18 de la ley de julio 27 de 1868, fué tnicamente prohibir los
denuncios de petroleo en terrenos de propiedad particular hasta tanto el Gobierno dis-
pusiera fo contrario, pero no despojd al Gobierno de la propiedad del petrdleo en el
subsuelo de dichos terrenos ni did la propiedad de ese petréleo al duefio de los mis-
mos. Basamos nuestra opinién en lus tres consideraciones siguientes: a) el texto del
articulo, b) la actitud del Gobierno de Costa Rica después de aquella fecha y ¢), la
tendencia manifiesta de limitar los derechos de los propietarios particulares al terreno
que ocupzan”. (p. 97 del mismo folleto citado).

Los sefiores Curtis Mallet-Prevost & Colt al tratar cl primer punto de las con-
sideraciones, el a), referente al texto del articulo, hacen una relacién de las leyes de
Panamd, México y Espafia que pone de manifiesto casos similares al de Costa Rica en
todos los cuales hubo siempre manifcstacion expresa de que las sustancias minerales
pertenecian al propictario del suclo o de que el Estado cedia dichas sustancias al duefio
de la supcrficic. '
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“Parecerfa —dicen los sefiotrs Curtis, Mallet-Prevost & Colt— por lo tanto,
en vista del texto del articulo 18 de la ley costarricense de julio 28 de 1868, que la
intencion del articulo fué sélo impedir temporalmente que el petréleo en el subsuelo
de los terrenos particulares pudiera denunciarse conforme a las leyes de minas, dejando
sin empargo al Gobierno en libertad de levantar en cualquier tiempo la prohibicién!
que ¢l mismo habia decretado con respecto a sus propias riquezas. En otras palabras,
el Gobierno suspendi6 el procedimiento mediante el cual los depésitos podian ser obte-
nidos para su explotacién por particuleres, sin afectar, sin embargo, el derecho existente,
o conceder ningun titulo nuevo al duefio de la superficie”. (p. 99)

Al tratar de la actitud del Gobierno de Costa Rica espués de aquella fecha,
la firma narteamericana de abogados, sefiala la emision de la ley de 26 de noviembre
de 1913, y el Considerando del Contrato Pinto - Greulich citado péginas atrés pox
nosotros (p. 23) como revelacion evidente de que el Gobierno no habfa renunciado a
la propiedad de los depositos petroliferos en el subsuelo de los terrenos particulares,
la primera, y el segundo como ratificacién de la declaracién de que todos los depdst-
tos de petroleo son propiedad del Estado.

Por Gltimo, al analizar la tendencia manifiesta de limitar los derechos de los
propietarios particulares al terreno quie ocupan, hacen resaltar la circunstancia de que,
desde Jos tiempos mdis remotos ha existido, y citan cjemplos en Roma, Espafia y
América.

TRIPLE DICTAMEN DE LA COMISION DEL CONGRESO SOBRE EL PROYEC-
TO DE LEY DEL DIPUTADO SAUREZ

La Comisién del Congreso a la que correspondié el estudio del Proyecto de Ley
del diputado Siurez, estaba integrada por los Licenciados don Matias Trejos y don
Adin Saborio, y por el Bachiller =n Leyes sefior don Enrique Sancho. El 14 de agosto
de 1920 la Comision rindié un triple informe, Aunque suscribiendo razones diferen-
tes, don Enrique Sancho y don Adin Saborio recomendaban la emisién de la ley. Don
Matias Trejos pedia mis tiempo pata dictaminar: “...Yo no me :esuelvo a presentaros
una opinién definitiva en el asunto —decia don Matias—. La cuestién de Derecho
que nos plantea el proyecto es trascendental, de suma gravedad: resolverla sin un est-
dio scrio, reposado, profundo de nuestra legislacién, es imposible...”. |

Don Adan Saborio recomendaba favorablemente al Congreso el proyecto de
ley e1 estudio por las siguientes razones, entre otras: “...Tanto el Cédigo Civil como
el articulo 18 de la ley especial de Minas de 1868, no sélo no se opone sino que se
coordinan para respetar los derechos del subsuelo en los terrenos reducidos a dominio
patticular. La ley que nacionaliza fos depGsitos de catbén y de petréleo, no puede
tener cfecto retroactivo ni pasar sobre los derechos de los particulares ya garantizados
por leyes anteriores...”.

Don Enrique Sancho fué el campeén de la ley Siurez en el Congreso. Dejando
de lado la mayor parte de las razones de orden legal que el sefior Sancho aduce en su
dictamer para recomendar la emisién de la ley, pues son las mismas que se han venido
reproduciendo al copiar las opiniones legales en favor de esta tesis, reproducimos
las de ctden préctico que contiene su dictamen, pues son la sintesis de la campafi1
que se hizo entonces, también en terreno de las conveniencias:

“La iniciativa del sefior Siurez le da a la cuestion petrolera un nuevo aspecto.
Viene a sacarla, en parte porlo menos, de los peligrosos campos de privilegio exclu-
sivo otorgado a dos grandes concesionarios para quienes se ha dividido el pais en dos
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secciones: la una compuesta por las Provincias de Limén, Puntatenas y Guanacaste, v
la otra por el resto del territorio de la Reptblica. Esas concesiones se¢ refieren Gnica-
mente a las tierras baldias nacionales; no a los terrenos reducidos a dominio parti-
cular #ntes del 26-de noviembre de 1913. £l Congreso pudo perfectamente declarar
que las adquisiciones de terrenos baldios posteriores a la ley de 1913 vendrian con limi-
tacion x 1a propiedad respecto a los mantos de carbén y a las fuentes de petroleo, pero
en ningin caso esa declaracion podia tener efecto retroactivo con respecto a las pro-
piedades antcriormente adquiridas. El Estado nunca pudo, en cfecto, hacer objeto
de concesion algo que no le pertenecia... Existen, ademids, dos consideraciones no des-
preciables que nos inducen a la aceptacion del proyecto. Es la primera, la elimina-
cion completa de las molestias y aificultades graves y numerosas que se le habrian
de presentar al Gobierno por parte de los propietarios extranjeros cuyos terrenos han
sido o podrian ser violados por los concesionarios exclusivos. Estos reclamos de indole
muy delicada con la emision de la ley quedan descartados”.

‘La otra consideracién, no menos importante, estriba en la ventaja de que el
Gobierno queda libre de otros probzbles enojos. Esclarecido y limpio el derecho de
los prepictarios a las riquezas del subsuclo, aquéllos tendran buen cuidado y celo en
defencer lo que legitimamente les pertenece, y de este modo los conflictos, si conflictes
nacen, serdn entre los concesionaiios y los particulares. El Gobierno serd simple espec-
tador de lo contienda...”.

LA OPINION DEL LIC. DON MATIAS TREJOS

El Lic. don Matias Trejos presentd su dictamen después de once meses que
lo habfan hecho sus compafieros de Comisién. Y esto luego que el Congreso no aceprd
su excusa v le puso un plazo final de 8 dias para que lo hiciera. Resulta que el Li~
Trejos cra un admirador ferviente le don Ricardo Jiménez y un amigo intimo de don
Carlos Marfa. En su conciencia habiz una lucha entre sus sentimientos de amistad y
admiracion y el deber. Refiriéndose, antes de dictaminar, al proyecto de ley, decia lo
siguiepte: “Su objeto, a primera vista, parece grandemente patridtico: su autor es uno
de los abogados de mds prestigio en el pais y que se ha captado las méis grandes sim-
patias sobre todo por su actuaciéon en los dias de luto para nuestras libertades: con ¢l
me ligan vinculos de amistad, digo mal, de fraternidad; la defensa que del proyecto
ha heche en la prensa es tan esforzada como brillante, y el parecer favorable del Li-.
don Ricardo Jiménez no puede ser mis autorizado”.

A pesar de tales razones, ¢l Lic. Trejos, Magistrado por muchos afios del Tribunal
de Casacion, acostumbrado a enfocar las cuestiones con ojos de juez, se produjo en
favor de la tesis de los derechos del Estado en un enjundioso estudio dividido en tres
partes: en la primera analiza la cuestion legal, en la segunda, cl interés nacional, y
en la tercera, la franquicia. Para los efectos que aqui nos interesan vamos a reprodii-
cir las principales razones que da don Matias en su dictamen, cuando analiza la cues-
tion legai y el interés nacional, ya que el tercer punto es cosa aparte.

“...Por desgracia —dice don Matias— yo no veo tan claro como mi admirado
maestro- (se refiere a don Ricardo Jiménez) el derecho que los propietarios del suclo
tengan al petroleo; y en csto no estoy solo, pues he encontrado en el Foro cierta diri-
cultad para aceptar la tesis del seftor Jiménez y hasta opiniones muy autorizadas quc
le son centrarias...”.

“...Paso a exponer las razones por las cuales dudo que nuestro petréleo perte-
nezca o los duefos ael suelo enajenado antes de 1913, Los que tal sosticnen, admiten
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que ¢l régimen en virtud del cual todas las minas son propiedad del Estado, era el de
Costa Rica antes de su independencia, segn las leyes de Carlos III y otras posteri-
res; y, por lo mismo, que dicho sistema continué en vigor aqui por todo el tiempo
que la Legislacion Civil Espafiola siguié siendo la nuestra o sca hasta la emision del
Cédigo General de Carrillo en 1841”.

“Reconocen también que esa misma norma fué la de la Ordenanza de Mineria
de 1830... mas nos dicen que aquel principio rodd por tierra con la emisién del Co-
digo de 1841 (art. 309)...",

“...Es imposible suponer que Carrillo quisiera derogar la Ordenanza de Mine-
tia dadas las ideas y las précticas rcinantes scbre minas entonces”.

“Por otra parte, la ley general no deroga la especial si asi no lo dispone expre-
samente. De modo que la Ordenanza de Minerfa quedo en vigor a la par del Cédigo
General. Asi se entendiéd en Costa Rica; y asi lo demuestra con claridad meridiana la
misma ley de 27 de julio de 1868 (que es otro de los caballos de batalla de los que
defienden el petréleo para los pronietarios del suclo) al disponer esa ley que “en lo
sucesivo s6lo podrin denunciarse y concederse en terrenos de propiedad  particular las
vetas, placeres o depésitos de metaies, semi-metales y piedras preciosas”.

“Esta ley es del 68, y el Cédigo es del 41. ;Por qué dispone esta ley para lo
futuro si ya el Codigo habfa derogado la Ordenanza? Y, sobre todo, ;por qué permi-
ti6 la ley seguir denunciando en terrenos de propiedad particular minas de metales,
semi-mentales y piedras preciosas, si ya el Codigo habfa adjudicado esas riquezas a los
duefios del suelo?”

“Todo eso estd diciendo que el Codigo del 41 no eché a rodar el sistema:
y que bajo su vigencia las minas continuaron siendo como antes, propicdad del Es-
tado”.

“Se me dird: “bien pudiera defenderse esa conclusién respecto a las minas de
metales, metaloides y piedras preciosas: en cuanto a las demas (entre ellas las de pe-
troleo), la ley del 68, al disponer que en terrenos de particulates sélo podrin ser de-
nunciadas las primeras, declaré implicitamente que las Gltimas eran propiedad de!
duefio del fundo”.

“No obstante la muy respetuble autoridad que respalda esa tesis, me atrevo a
dudar de su exactitud”.

“Y me digo: El Estado, considerandose duefio de las riquezas minerales que
en ¢l cxistan —y asi lo era en efecto— permite graciosamente que las minas puedan
ser denunciadas, ya en terrenos nacicnales, ya en los de particulares, y que los denun-
ciantes puedan retenerlas en su poder mientras las exploten. Mas tarde restringe es:
permisn a ciertas minas, cuando &stas se hallaren en terrenos de particulares. ;Quiere
esto decir que el Estado ha renunciado a su derecho de propiedad en cuanto a las ‘otras
minas cxistentes en dichos terrenos? No: sencillamente el Estado niega su permiso
pata que tales riquezas puedan ser denunciadas; y nada mds. Mafiana puede revocar
su resolucién y las cosas seguiran como antes...”

Y al analizar el proyecto de ley del diputado sefior Siurez, desde el dngulo
del interés nacional, ¢l Lic. Trejos dice lo siguiente: _

“El petréleo para los costarricenses. Tal es el lema de la ley en estudio. Lema
en realidad simpdtico y que le ha conquistado la aceptacién de casi todas las Munici-
palidades de la Reptblica”.

“Pero me temo mucho que la medida con la cual se suefia dar el petrédleo a los
hijos d=i pais no vaya a dérselo a los extranjeros. Porque el extranjero hallador dei
petréleo no ird a buscar moderada composicién con el propietario del suelo; le ofre-
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- cerd una suma por él, suma que el propietario puede llegar a creer fabulosa; y de este
- modo la riqueza nacional, la riqueza con la cual se piensa favorecer a los hijos del
| pais, pasard casi integra a2 manos extrafias”. ,

i re 2 . o . ’ ra
.~ No mids comenz6 la discusién del proyecto del diputado Siurez se le encarpe
-y el Congreso no le voté en definitiva. De las pocas intervenciones que hubo en Ia
- Cimara alrededor de este asunto, vale la pena destacar la de don Tomis Soley Giiell.

LA OPINION DE DON TOMAS SOLEY GUELL

“...Ni nuestras. costumbres ni nuestras leyes dieron nunca la propiedad del sub.
- suelo 2l terrateniente. Durante nuestra vida colonial, obedecimos a las leyes de la M-
tedpols, que conferfan las riquezas del subsuelo a la Corona; y al nacer a la vida inde-
' pendiente, esas riquezas o el derecho a ellas pas6 al Estado. Asi lo hemos entendido
siempre en Costa Rica... como lo prucban los denuncios practicados por terratenientes
en sus propios dominios... Nos dicen que la ley del 68 entregd al duefio del terreno
la propiedad del petréleo, pero en realidad esa ley sélo vino a limitar el derecho a
~ denunciar: sélo vino a decir que, en lo sucesivo, dnicamente se admitirian denuncios
de metales, semi-metales y piedras preciosas. Eso no significa que las demis riquezas
del subsuelo se regalaban al propictario del suclo. Esa ley no pudo conferirle tal pro-
piedad; esa ley afirma, implicitamente, que el subsuelo era y segufa siendo del Estado,
porque si no fuera asi, si el subsuclo pertenecia a los particulares, la ley del 68 no
podia zutorizar denuncios de minas de ninguna clase, y, si el subsuelo pertenecia al
- Estado, no pudo desprenderse de ¢él, sin sujetarse a todos los trimites que marcan las
leyes; sobre todo sin manifestarlo de un modo expreso y rotundo”.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1937

La conmocién nacional provocada por el proyecto de ley del diputado Siurez
fué calmindose y el asunto no volvié a cobrar actualidad hasta que el 20 de mayc
de 1936 un grupo de 20 diputados, entre los cuales estaba el actual sefior Presidente
de la Reptblica don Otilio Ulate, que firmé de primero, introdujo al Congreso un
proyecto de Reforma Constitucional tendiente a incorporar a nuestra Carta Magna "'La
esencia y los principios de las leyes N° 14 de 31 de octubre de 1910, Ne 5 de 26 de
noviembre de 1913 y la ley de 10 de abril de 1920”. De la exposicién de motivos
del proyecto de reforma constitucional son los siguientes conceptos:

{ “Con ¢l mismo sentimiento de prudente previsién y de celosa custodia de los
grandes intereses y riquezas nacionales que inspira la reforma nacional en trémite
para asegurar los ferrocarriles y muelles ‘terminales del Estado contra’ la posibilidad
de que puedan ser enajenados, los Diputados que tenemos el honor de suscribir la
 presente iniciativa, venimos a gestionar para que sean introducidas en nuestra Consti-
| tucion Politica la esencia y los principios de las leyes No 14 de 31 de octubre de 1910,
N® 5 de 26 de noviembre de 1913 y la ley de 10 de abril de 1920, las cuales, por su
‘orden, y en sustancia, declaran: que las fuerzas que pueden obtenerse de las aguas de
dominio pdblico en el territorio de la Repfiblica, son inalicnables y del dominio del
* Estado y que la concesién y derecho para el desarrollo y aprovechamiento de tales fuer-
235 s6lo pueden obtenerse mediante condiciones y por tiempo limitado; que los yaci-
- mientos ge carbdn, las fuentes y depésitos de petréleo y cualesquiera otras sustancius
hidrocarburadas existentes en el territorio de la Reptblica, son inalienables y del do-
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minio del Estado y que la concesién y derecho para explotarlas sélo pueden obtenerse
por tiempo limitado y mediante las condiciones que una :ley posterior establezca,
quedando a salvo los yacimientos, depésitos y fuentes adjudicados o denunciados con
anterioridad a esa ley... No es menester encomiar la conveniencia y aun la necesidad
de afianzar y perpetuar aquellas sabias disposiciones incorporéndolas en nuestra Carta
Fundamental... Por tales razones, y creyendo prohijar un sentimiento de sano nacio-
nalismo tenemos la honra y la satisfaccion de proponer al Congreso la siguiente adi-
cién final al inciso 15 del articulo 73 de la Constitucion Politica:

Exceptﬁanse. asimismo de dicha facultad:

a) las fuerzas que puedan obtenerse de las aguas del dominio piblico en el
territorio de la Republica;

b) Los yacimientos de carbon, las fuentes y depositos de petrdleo y cuales-
quiera otras sustancias hidrocarburadas existentes en el territorio nacional;

¢) los servicios inaldmbricos, los cuales son de utilidad ptblica y monopolio del
Estado.

Los bienes referidos en los sub-incisos a) y b) y los servicios inalimbricos soi:
inalienables y del dominio del Estado y la concesion y derecho para explotarlos sélo
pueden otorgarse por tiempo limitado y con arreglo a leyes reglamentarias especiales”.

El articulo 73 trataba de las atribucioncs exclusivas del Congreso, y el inciso 15
enmarcaba dentro de las mismas:

“decretar la enajenacion y aplicacion a usos piblicos de los bienes propios de
la Nacién”.

La reforma en tramite dpara ascgurar los ferrocarriles y muelles terminales de
los mismos “contra la posibilidad de que puedan ser cnajenados” y que fué definiti-
vamente acordada por el Congreso adiciond este inciso 15 en la siguiente forma:

|

"Excepttanse de esta facultad todos los ferrocarriles y muelles nacionales. Tales
ferocartiles y muelles no podrin ser enajenados ni arrendados directa o indirectamente

-ni salir en forma alguna del dominio y control del Estado™.

De tal modo que en definitiva el articulo 73 de la Constitucién Politica, in-
ciso 15 quedd asi:

“Articulo 73.—Son atribuciones exclusivas del Congreso:

13.—Deeretar la enajenacién y aplicacién a usos ptiblices de los bienes pro-
pios. de la Nacidn.

Exceptlanse de esta facultad todos los ferrocarriles y muelles nacionales.
Tales. ferrocarriles y muelles no podrin ser enajenados ni arrendados, di-

recta o indirectamente, ni salir en fouma alguna del dominio y control
del Estado.

Exceptiianse asimismo de dicha facultad:

a) Las fuerzas que puedan obtencrse de las aguas del dominio piblico
en el territorio de la Repiblica;



b) Los yacimientos de petréleo y cualesquiera otras sustancias: hidrocar-
buradas existentes en el territorio nacional;

¢) Los scrvicios inalambricos, los cuales son de utilidad ptblica y mono-
polio del Estado.

Los bicnes referidos en los sub-incisos a) y b) y los servicios inalimbricos
son inalienables y del dominio del Estado y la concesién y derecho pata
explotalos sélo pueden otorgarse por tiempo limitado y con arreglo a
leyes reglamentarias especiales.

Posteriormente se varié la numeracién de algunos articulos de la Constitucida
dolitica y el 73 quedé como 82 hasta el momento de la derogatoria de la Constitu-
cion de 1871. : 3

Los sefiores diputados que suscribieron el proyecto de reforma constitucional
'que hemos venido comentando fueron los siguientes: Otilio Ulate, R. Moreno Cafias,
‘Marcial Rodriguez, |. Joaquin Peralta, Julio C. Ovates, Alfredo Volio, Catlos Maria
Jiménez, J. Miguel Jiménez, Aquileo Orlich, Juan Marfa Solera, Matiano Cortés, O. Vi-
llalobos, H. Chacén Jinesta, Matias Sobrado, Joaquin Vargas Coto, R. A. Calderdn
Guardia, Ricardo Batalla, Aristides Montero, Rogelio Sotela, .José Angel Coto. .

‘ Es muy importante subrayar la especialisima circunstancia de que el Lic. Carlos
farfa Jiménez, autor del proyecto de Ley Siurez, hubiera sido el promotor de la refor-
ma constitucional que consagraba en nuestra Carta Magna “la esencia y los principios”
de la ley N° 5 de 26 de noviembre de 1913, sin que se hiciera en ella absolutamente
nada por declarar derechos, en favor de los propictarios particulares, a los yacimien-
tos de hidrocarburos existentes ‘en el subsuelo de sus heredades.

| El Congreso designé una Comisién Especial para el estudio de la propuesta
reforma Constitucional. La formaban el propio don Carlos Maria, y los Lics. don Her-
nan Chacén Jinesta y don Aristides Montero. El 4 de julio de 1936 se publicé el dicta-
men tnico favorable a la reforma que fué aprobado por unanimidad y sin que hubiera
existido en ninguna de las dos legislaturas, la del afio 36 y la del 37, en que segin
el trimite de rigor debia ser aprobada la reforma por el Congreso, ninguna duda de
mingin diputado sobre los verdaderos alcances de la misma, todo lo cual se tradujo
en ausencia de debates.

] Quedd consagrado asi en la Constitucién el principio de la propiedad del Es-
tado sobre todos los hidrocarburos existentes en el territorio de la Reptblica, por ley
N¢ 33 de 7 de julio de 1937. Y este dominio del Estado abarca tanto los yacimien-
tos que se encuentran en terrenos de propiedad de la Nacién como en terrenos de
propiedad particular.

LO QUE DISPONE LA CONSTITUCION POLITICA DE 7 DE NOVIEMBRE DE
1949 ACTUALMENTE EN VIGENCIA SOBRE LA PROPIEDAD DE LOS
YACIMIENTOS DE HIDROCARBUROS Y SOBRE EL PROCEDIMIENTO
A SEGUIR PARA EXPLOTARLOS

En relacién con la propiedad de los yacimientos de hidrocarburos existentes
en el territorio nacional, y con el procedimiento a seguir para su explotacién, el ar-
ticulo 121, inciso 14 de la Constitucion Politica actualmente en vigencia establece lo
que sigue:



; Articulo 121.—Ademas de las otras atribuciones que le confiere esta Consti-
tucién, corresponde exclusivamente a la Asamblea Legislativa:

)

14) Decretar la enajenacion o la aplicacién a usos ptblicos de los bienes pro-
pios de la Nacion.

No podrdn salir definitivamente del dominia del Estado:

g

b) Los yacimientos de carbon, las fuentes y depdsitos de petroleo y cualesquiera
otras sustancias hidrocarburadas, asi como los depésitos de minerales radio-
activos existentes en el territorio nacional.

Los bienes mencionados en los apartes a), b), y ) anteriores, sélo podrin
ser explotados por la Administracion plblica o por particulares de acuerdo con la ley,
o mediante concesion especial otorgadj; or tiempo Il]imitado y con arreglo a las con-
diciones y estipulaciones que establezca la Asamblea Legislativa...”

Con motivo de una contratacién para la exploracién y explotacién de hidro-
carburos presentada al Gobierno de la Reptblica, a instancias de los interesados, el
sefior Ministro de Agricultura ¢ Industrias solicité de la Asamblea Legislativa una in-
terpretacion del principio constitucional referente a la propiedad de los hidrocarburos,
aunque sentando de antemano que para el Gobierno no ha existido la menor duda
de que corresponde al Estado, asi se encuentren los yacimientos en terrenos de dominio
pub(}ico o de dominio privado.

El Lic. don Fabio Baudrit, en La Nacién del 20 de junio de 1950, comentando
el proyecto de ley interpretativa sometido a la Asamblea Legislativa por el sefdor Mi-
nistro de Agricultura ¢ Industrias se produce en contra del mismo: “..cl intento
de explotacion de algunos de los bienes defendidos por el articulo 121, radica
en tierras de dominio privado, y el propésito es ahora de abrir de sorll')rcsn y por anti-
cipado la puerta, a base de una ley interpretativa, por ende complementaria y - de
simultdnea aplicacion con cl articulo a que se refiere. Querria decir que hay un
duefio amagado sin que la amenaza brille ostensiblemente For ahora; y entonces sc
operarfa por medio indirecto el violento despojo de un derecho de propiedad, sin
darle al interesado oportunidad para defenderse silc}uicra. La ley le ahogaria sin quc
atn exista la organizacién del recurso contencioso administrativo ni la ley de amparo

Al siguiente dfa, el sefior Ministro de Agricultura e Industrias, Ingeniero don
Claudio Antonio Volio G., cn un amplio y documentado articulo refutd las aprecia-
ciones del Lic. Baudrit, y termind sus palabras en la siguiente forma: “bica se traslucc
cn el fondo el propésito de la acomctida del Lic. Baudrit: como abogado de la mis
grande compaiifa latifundista se apresta a defender desde ahora los intereses de sus
clientes, que él considera "amagados” — con el viejo criterio de la propiedad absoluta
del Derecho Romano, ya por fortuna tan limitado a lo que justamente debe ser en
beneficio propio y de la colectividad. Nosotros, en cambio, defendemos el derecho
del Estado que es el beneficio general...”.

La Comisién del Congreso que estudid el proyecto de ley interpretativa, inte-
grada por los Licenciados don Ricardo Esquivel, don Antonio Picado y don Mario
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Leiva, se pronuncié en el sentido de que no estaba dentro de las atribuciones del Con-
greso el interpretar textos constitucionales mediante la promulgacién de una ley co-
rriente. “De otro lado —dice la Comisién en su informe— y como expresién de
nuestra opinién personal, creemos que la interpretacién c%ue se solicita —atn en el
caso de que constitucionalmente fuere posible, y ya se ha dicho que no lo es— resulta
innecesaria, habida cuenta de que el attual aparte b) del inciso 14° del articulo 121
de la Constitucién Politica establece, con diafanidad que a nuestro juicio no deja
lugar 2 dudas, el dominio del Estado sobre los yacimientos de carbén, las fuentes y
depésitos de petréleo y cualesquiera otras sustancias hidrocarburadas, asi como sobt=
los depésitos de minerales radioactivos, que existan en el territorio nacional, ya sea que
s¢ encuentren en terrenos de propiedad del Estado, o en terrenos de propiedad par-
ticular, sin distincién alguna. En este punto nuestra Constituyente de 1949 mantuvo
igual criterio respecto a la propiedad de las sustancias hidrocarburadas del subsuelo
que el consignado en la Constitucién de 1871, a la cual se incorporaron los principios
g{c la ley N 5 de 26 de noviembre de 1913 mediante la reforma a que se refiere la
Ley N¢ 33 de 7 de julio de 1937, antecedentes que también concuerdan con las Orde-
nanzas de Mineria y Leyes Complementarias...”.

El Congreso uprobé por unanimidad el dictamen de la Comisién, con lo cual,
si bien no hubo una interpretacion auténtica del principio constitucional, por no estar
dentro de las atribuciones de ese organismo el hacerlo, por lo menos se ratificd por
parte de los diputados el principio de la propiedad del Estado sobre todos los yaci-
mientos de hidrocarburos existentes en Costa Rica,

Tanto el seiior Ministro de Agricultura e Industrias como la Comisién del
Congreso, a pesar de que consideraron que el articulo 121, inciso 14 de la actual Cons-
titucién Politica, establecia con absoluta claridad la propiedad del Estado sobre todos
los yacimientos de hidrocarburos a qluc nos hemos venido refiriendo, omitieron esta-
blecer una relacién del citado articulo constitucional con el articulo 5° de la misma
Carta Magna, que vienc a precisar todavia con mayor exactitud el derecho del Estado.

En efecto, vimos lineas atrds, que el articulo 121, inciso 14 de ls actual Cons-
titucién Politica dispone que “no podrin salir definitivamente del dominio del Esta-
do los yacimientos de carbén, las fuentes y depésitos de petréleo y cualesquiera otras

_sustancias hidrocarburadas, asi como los depésitos de minerales radioactivos existentes

en el territorio nacional”,

. Sélo lo que esti dentro puede salir, luego estin en el dominio del Estado los
depésitos y fuentes de petréleo y cualesquiera otras sustancias hidrocarburadas exis-
tentes en ¢l territorio nacional. Esto significa que todos los depésitos y fuentes de
tales sustancias, asi sc encuentren en tierras de dominio piblico como en tierras de
propiedad particular, pertenecen al Estado porque el articalo s de la misma Cons-
titucién Politica declara que:

“El tervitorio nacional esth comprendido entre el Mar Caribe, el Océano Paci-
fico y las Repiiblicas de Nicaragua y Panami... La Isla del Coco, situada en cl
el Océano Pacifico, forma parte del territorio nacional”.

O Sea, que, por territorio nacional, se entiende todo el territorio de la Repiiblica.
Puede afirmarse que las disposiciones’ de la Constitucién Politica en vigor son,
en consecuencia, mas determinantes todavia que las introducidas por la reforma de
1937 en la Constituciéon de 1871, en cuanto a la propiedad indiscutible del Estado
sobre todos los yacimientos de hidrocarburos existentes en todo el territorio nacional,
y que estas disposiciones, y las de la ley N° 5 de 26 de noviembre de 1913, son las
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dnicas que indican ¢l procedimiento a seguir para la explotacion de hidrocarburos. Es
decir, que sélo la Administracién Pablica, o los particulares(%ediante concesién espe-
cial de'la Asamblea Legislativa, con arreglo a las condiciones y estipulaciones que se
establezcan; pueden explotarlos.

LA OPINION DEL AUTOR

En concepto del autor de este estudio, en Costa Rica, la propiedad de los yaci-.
mientos de hidrocarburos, tanto los existentes en tiezras de dominio piblico como de
dominio privado, siempre ha sido del Estado.

Durante la Colonia, no existe la menor duda acerca de los derechos de la Co-
rona, y luego de la Independencia de Espafia, al dictarse en 1830 la Ordenanza de
Mineria, asi se entiende de la relacién de los articulos 51 y 57. ]

La Ordenanza de Minerfa es una ley especial que no fué derogada por el Co-
digo General de 1841, como algunos pretenden citando el articulo 309 (que es el
505 del Cédigo Civil en vigencia), porque la ley general no deroga a la especial a
menos que expresamente lo diga. _

La ley de 27 de julio de 1868 (artt. 18) modificé el principio establecido
por la Ordenanza de Mineria de libre denuncio de minas, asi en tierras de dominio
ptblico como privado, limitando el derecho a hacerlo, en tierras de dominio privado,
a las minas de metales, semi-metales y piedras preciosas. '

De acuerdo con los principios generales de Derecho Administrativo, al prohi-
birse un otorgamiento por denuncio estd implicitamente establecido que el otorga-
mieate no puede hacerse sino por concesion, conforme vino a declararlo de modo ex-
preso la ley N°¢ 5 de 26 de noviembre de 1913, respecto a los yacimientos de carbdn,
las fuentes y depdsitos de petréleo y cualesquiera otras sustancias hidrocarburadas.

Al incorporarse en 1937 la esencia y los principios de la ley de 26 de noviem--
bre de 1913 a la Constitucién Politica de 1871, que se mantuvieron en-la de 7 de
noviembre de 1949, actualmente en vigencia, en la forma y términos indicados en
lineas anteriores, se consolidé mds atn la situacién legal existente en favor de los
derechos del Estado. En efecto, para modificarla seria preciso seguir el trdmite dificul-
toso de una reforma constitucional.

Hemos completado el estudio sobre las diferentes fases de la discusion alrede-
dor de la propiedad de los yacimientos de hidrocarburos en terrenos de dominio pat-
ticular. Hora es ya de que sigamos refiriéndonos a las distintas contrataciones petro-
leras suscritas por ¢l Gobierno de la Reptiblica. G

EL CONTRATO PINTO - GREULICH

Por ley No 51 de 12 de agosto de 1916, el Congreso de la Repiblica aprob6
el contrato celebrado el 23 de setiembre de 1915 entre el Secretario de Fomento, don
Enrique Pinto, debidamente autorizado por el Presidente de la Reptblica, y el Dr. Leo.
J. Greulich. 4

La Comisién del Congreso presenté un doble dictamen, Mayoria y Minoris,
pero ambos fueron desestimados por la Camara y entonces el asunto volvié al estu-
dio de una nueva Comision integrada por cinco diputados.

Esta Comisién procedié a realizar una licitacién parlamentaria a la que con-
carrieron la West Indian Oil, Mr. William F. Jones, J. Amory & Sons y don Ro-
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berto Adeodato Crespi, ademis del propio Dr. Greulich. La Comisién logré algunas
modificaciones en lo convenido por el Ejecutivo con el Dr. Greulich que de este modo
vino a ser la propuesta mds conveniente de las presentadas. Acogida pues, por la Co-
misién, hubo un solo dictamen recomendando al Congreso aprobar el contrato Pinto -
Greulich con las modificaciones introducidas.

En el dictamen Gnico publicado en La Gaceta de 5 de agosto de 1916, la Co-
mision da las siguientes razones para haber procedido a la verificacion de la licita-
cibn parlamentaria:

"...Desechados como fueron los dictimenes de la mayoréa y minorfa de la Co-
misién anterior, quedé sin efecto, por el momento, €l citado contrato, y existia la po-
sibilidad de oir nuevas propuestas desde luego que el Congreso tenfa conocimiento de

que habia intetesados en el mismo negocio que posiblemente harfan ofertas mis favo-
rables para el Estado”.

En apoyo de la actitud de la Comisién de acoger como la mds conveniente la

contratacién con el Dr Greulich, sus integrantes dieron las siguientes razones en ¢l
dictamen:

“...Aparentemente la mis favorable de esas propuestas para los intereses del
Gobierno es la del sefior Crespi...; por encima de estas consideraciones esti la de que
la propuesta del sefior Crespi no estd respaldada por persona de capital o por com-
panfas reconocidas en el mundo financiero, que pudieran traer al 4nimo de la Co-
misién el convencimiento de la scriedad de la propuesta... Conviene comparar a este
respecto las pruebas que si da el contrato del sefior Greulich de su firme resolucién
de empefiar todos sus esfuerzos en una explotacién formal de nuestro petrleo: ¢l ha
adquirido todos los derechos de denuncios particulares existentes en todo el pais, ha
invertido mucho mis de doscientos mil colones en trabajos de exploraci6n y maqui-
narias, ha principiado ya.la perforacién de pozos en Talamanca y ha formado desde
luego la compaiifa anénima a que se refiere el rticulo XVI compuesta de personas
que representan fucrtes capitales. Todo esto demuestra, ademds, que el Dr. Greulich
esti resuelto, atn cuando no fuere aprobado su contrato, a entrar de lleno en la explo-
tacién por lo menos del direa adquirida por compra a particulares...”.

“...Por dltimo, pesa en nuestro 4nimo la consideracién de que si el contrato
Pinto - Greulich no fuera aprobado, este empresario continuaria, sin duda alguna, como
antes expusimos, la explotacién de los denuncios particulares ya adquirides por él, y
tal cosa traeria serios litigios con el Estado, que a todo trance es preciso evitar...”.

Los denuncios particulares adquiridos por el Dr. Greulich sumaban en total
unas 400.000 hectireas, que constituian realmente una importante extensiéon de te-
rritorio.

El Congreso acogié el dictamen de la Comisién y emitié el decreto N* 51 que
aprobaba el Contrats Pinto - Greulich con las modificaciones que se le habian intro-
ducido. Pero el Presidente Gonzilez Flores procedié a vetar la contratacién que €l
mismo_habia firmado y remitido al Congreso, diciendo que “al consentir en el pro-
yecto Pinto - Greulich habia cometido un error” y dando entre otras, las siguientes
razones:

; “..En conclusién, Senores Secretario, el Poder Ejecutivo niega su sancién al
decreto que aprueba la concesién Greulich. Primero, porque los términos contrac-
tuales de ésta son, a mi juicio, inferiores en ventajas para el Estado, en comparacién

o M



con otra de las ofertas hechas a la Cimara; segundo, porque aunque asf no fuese, yo
encuentro que lo que més conviene al interés nacional es una licitacién que, en su
caso, abrirfa el Ministerio de Fomento, para aceptar la mejor propuesta, con las mejo-
res garantias, y sobre la base de estipulat con el contratista una férmula en que se armo-
nizaran, sin perjuicio del Tesoro Pablico, los derechos del Estado con los intereses de
los denunciantes de petrdleo; tercero, porque el articulo 5¢ de la concesién, en los
términos en que quedé accptado por la Cimara y por el concesionario, fuera de su
poca precisién, posible origen de cuestiones interpretativas, tiene los inconvenientes
que arriba dejo apuntados...”. (a esos inconvenientes se referia en los siguientes tét-
minos: “..Aparte las consideraciones que preceden, la redaccidn del articulo quinto,
tal como quedd definitivamente aceptado, por convenio entre el Congreso y el con-
cesionario, serfa en mi 4nimo suficiente motivo, si no hubiera otros, para negar la san-
cién del Poder que ejerzo al proyecto de ley a que se refiere esta exposicion. Como
lo hizo notar con tanto acierto como sentimiento ‘patridtico, uno de los sefiores Dipu-
tados en el seno de la Cimara, no hay razén para que los productos extraidos de te-
rrenos baldios entren a formar parte del acervo destinado al aprovechamiento de par-
ticulares...”) : S ; ,
Concluia don Alfredo la redaccién del veto, con las siguientes frases: “..En el
asunto no hay mis que una victima: es mi amor propio, que con gusto sacrifico a méis
altos intereses. Con la sinceridad que procuro imprimir a todos mis actos, declaro que
al consentir en el proyecto Pinto - Greulich cometi un error: el no haber provocado
antes una licitacién. Abrigo la esperanza de que el Congreso me ayude a rectificarlo.
De mi sé decir que entre el sacrificio de mi amor propio, por un lado, y el sacrificio
del interés nacional, por otro, acepto el primero, y asi, el Presidente colegislador en-
mienda en cuanto lo puede hacer dentro de la ley, esto es, con su negativa a sancio-
narlo, el error ea que incurrié el Presidente administrador. “'Si contra lo que espero, el
Congreso determina rechazar esta iniciativa y ratificar constitucionalmente el decreto
51, yo, en respetuoso acatamiento de sus resoluciones lo mandaré gjecutar; pero de sus.
consecuencias no serd mi nombre responsable, ni ante el pais ni ante L. historia”,

. &

El veto del Presidente Gonzélez Flores no tenia la firma del Secretario de Es-
tado correspondiente, que era la forma prescrita por la Constitucién para que se hu-
biera considerado objetado por el Poder Ejecutivo el decreto No 51 del Congresa .y
en vista de ello el Presidente de este cuerpo ordend su publicacién como ley.

. Las dificultades y molestias que ocasioné este contrato apenas babian comen-
zado. '

El Dr. Greulich traspasé, por escritura otorgada en New York el 29 de enero
de 1917 la concesién a la Costa Rica Oil Corporation, compafifa controlada por la
Sinclair Central American Corporation.

Se dijo que la caida del Gobierno de don Alfredo Gonzélez Flores habfa sido
provocada en parte por su actitud en contra de aquella concesién. Al retornar el pais
2 la normalidad institucional, el Congreso de 1920, por acuerdo N° 1 de 8 de julio
del indicado afio, Considerando, que al conocer ese organismo del ve'o con que le
fué devuelto el decreto N® 51, omitié dar al asunto la sustanciacién prevenida por €l
articulo 89 de la Constitucién Politica y por el Reglamento interior del mismo Con-
greso y que por tanto el procedimiento adoptado carece de valor legal. Que como no
era de la'incumbencia del Congreso pronunciar la nulidad de dicho decreto, sino de
los Tribunales de Justicia, y considerando también, “que de documentos traidos a 1a
vista por el Congreso aparece que la concesidn fué lograda en parte por medios ilicitos
como la dédiva y el soborno”, acordd excitar al Poder Ejecutivo para que entablara
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demanda de nulidad del acuerdo y resello a fin de declarar inexistente el Contrato
Pinto - Greulich y también para establecer las acciones judiciales tendientes a obtener
el castigo de quienes habian recibido didivas con el objeto de lograr su concurso en
la aprobacién del dicho contrato.

La hostilidad ambiente contra la concesién Pinto - Greulich aumenté mds atn
cuando se supo en el pais que a consecuencia de unas publicaciones hechas por el ex-
Presidente Gonzélez Flores en los periédicos de Estados Unidos, donde se encontraba,
Lincoln G. Valentine, el agente del Dr. Greulich que negocié dicha concesién, le ha-
bia demandado.

Por acuerdo N? 4 de 17 de diciembre de 1920, el Congreso de Costa Rica dis-
puso excitar al Poder Ejecutivo para que éste rindiera una garantfa de US$25.000.00
a favor del Lic. Gonzilez Flores requerida en la demanda que le habia planteado - Va-
lentine. Ademis, acord6 también el Congreso que se auxiliara a don Alfredo con
US$10.000.00 para gastos de juicio gor ser “‘un asunto que tiene la simpatia nacional”’,

Existe una interesante nota de la Secretarfa de Fomento de 10 de febrero de
1921 informando al Congreso de la situacién del Contrato Pinto - Greulich. En ella
comuriica a la Cdmara que la Compafifa hace abandono de sus derechos en las Pro-
vincias de Guanacaste y Puntarenas para localizarse exclusivamente en el litoral Atlin-
tico, adonde se explotaran los terrenos de una parte de la Provincia de Limon.

Al ‘amparo de tan discutido contrato se perforaron dos pozos en la citada pro-
vincia: el primero alcanzé una profundidad de 1100 pies y se inutilizé al aplastar
la presién terrestre la tuberia (informe de 8 de noviembre de 1920 de la Costa Rica
Oilp Corporation a la Secretaria de Fomento); el segundo pozo, a una profundidad de
688 pies di6 petrdleo a razén de 2 barriles diarios sin bombear, pero a pesar de que
se perford hasta alcanzar una profundidad de 1318 pies, nada mis se logré, y final-
mente las mismas dificultades que se presentaron en el pozo ntmero 1 vinieron a
liquidar el segundo, pues la presion terrestre volvié a aplastar la tuberfa.

En 1926 el contrato Pinto - Greulich fué declarado caduco por resoluciones
N° 1'de 18 de mayo y Ne 3 de 1¢ de julio.

OTRA CONCESION QUE FUE CAUSA DE MOLESTIAS PARA LA REPUBLICA:
EL CONTRATO AGUILAR - AMORY

John Amory & Son del Ne 52 Broadway, New York, U. S. A., concurri6 a la
licitacién parlamentaria de la Comisién Especial del Congreso que estudiaba el contrato
Pinto - Greulich, pero su propuesta fué desechada. Sin embargo, el interés de esta
firma se mantuvo y el 6 de mayo de 1918 se firmaba un contrato entre el Ministro
de Fomento, con autorizacién del Presidente de la Republica, don Alejandro Aguilar
Mora, y don Miguel D. Ferrer como apoderado de Amory. La Ley N° 15 de 25 de
junio de 1918 aprobé el contrato, que, como abogado de la Compafifa, habfa gestio-
nado don Cleto Gonzilez Viquez. .

La concesién fué luego traspasada a la Central Costa Rica Petroleum Com any
Limited, del Canadi, cuyas acciones estaban en poder de la British Controlled OQil
Fields Limited, la cual, como lo dice su nombre, era una Compafifa britinica.

La concesion Amory fué otorgada por el Gobierno de. Tinoco y debi6é haber
sido aprobada por la Cimara de Diputados y por el Senado para que tuviera valide.
Asi lo exigia la Constitucién de 1917 que en ese entonces era la vigente. Pero como
sdlo conté con la aprobacién de la Cimara de Diputados la concesién era nula en
realidad, y asi lo declaré el Chief Justice Taft en fallo de 18 de octubre de 1923,
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Cuando el 22 de agosio de 1922, el Congreso Constitucional de Costa Rica
emiti6 la Ley de Nulidafles esta ley anulaba todos los contratos entre el Poder Ejecu-
tivo y los particulares, celebrados con aprobacién del Poder Legislativo o sin ella,
desde el 27 de enero de 1917 hasta el 2 de setiembre de 1919 o sea durante todo el
perfodo de Gobierno de Tinoco. Entonces el Gobierno Britinico plante6 al de Costa
Rica una reclamacién por cuanto la Ley de Nulidades afectaba la concesién que otorgd
el contrato Aguilar - Amory y causaba también perjuicios al Royal Bank of Canadi
con motivo de la entrega de unos billetes Sibana en pago de un cheque girado por
la Administracién Tinoco a cargo del Banco Internacional y depositado en la cuenta
corriente del Gobierno con el Royal. Los dos Gobiernos estuvieron de acuerdo en. some-
terse al fallo arbitral del Chief Justice Taft quien por la razén arriba apuntada se p -
nuncié a favor de Costa Rica, en el caso de la concesién.

EL CONTRATO CON MILLARD BERNARD HERELEY LANTRY

La siguiente concesién fué la que aprobé el contrato celebrado por don Narciso
Blanco Mora, Secretario de Estado en el Despacho de Fomento, autorizado al efecto
por el Presidente de la Reptblica, y Millard Bernard Herely Lantry “por encargo v
cuenta de la Pan American Petroleum and Transport Company, de New York el 5 de
noviembre de 1920, modificado el 13 del mismo mes. Tal modificacion consistia en
un nuevo compromiso de Hereley, o de la Compaififa contratante, de otorgar un prés-
tamo de US$500.000.00 cuatro meses después de haber sido aprobada la concesion, v
de adelantar otros US$500.000.00 una vez pagados los primeros, y luego de encontrar
petréleo en cantidad comercial. .

La campafia alrededor del proyecto de ley del diputado sefior Surez estaba en
su apogeo y “en prevision de que por cualquier circunstancia llegaran a triunfar las
pretensiones de los que alegan que en propiedad de particulares el petréleo es del
superficiario”, el Lic. don Juan Rafael Arias y don Enrique Sancho elaboraron la si-
guiente redaccién en el articulo 15 del contrato: “El contratista se compromete a res-
petar los derechos de terceros, que en cualquier forma legal puedan hacerse valer,
porque el petréleo que se le concede es Gnicamente el de propiedad: nacional”. Asi
lo aprobé el Congreso.

La historia del contrato Blanco - Hereley estd en las siguientes leyes: Ley No 22
de 21 de abril de 1921, aprueba el contrato celebrado por el Ejecutivo. La Ley
N2 27 de 21 de junio de 1921 lo mismo que la Ley N° 89 de 3 de agosto de 1921
prorrogan términos de dicho contrato. Ademds, ésta Gltima dispone que si la Pan
American Petroleum & Transport Company de New York no acepta el traspaso quc
Hereley le haga de su contrato, se faculta a éste para traspasarlo, ad referendum y su-
jeto 2 aprobacién legislativa, a otra Compaiifa solvente. Por lo que parece, ni la Pan
American ni ninguna otra Compafifa se interesaron en adquirir el contrato porque
finalmente el Congreso por Ley N° 13 de 20 de mayo de 1922 declaré caduca la con-
cesién Blanco - Hereley.

EL EJECUTIVO FIRMA UN CONTRATO CON LA STANDARD OIL COM-
PANY DE CALIFORNIA, LO ENVIA AL CONGRESO Y LUEGO LO
RETIRA :

En La Gaceta del 17 de junio de 1921 se gublica el contrato celebrado el dia
anterior entre “El Estado y Rudolf Dolge, en nombre y representacién de la Standard
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Oil -Company, de California, domiciliada en San Francisco de California, Estados
Unidos de América”, para explorar y explotar el petréleo y demds sustancias hidro-
carburadas en terrenos de dominio particular. Llama la atencién este contrato por lo
conciso y claro de su redaccién (consta de 7 articulos Ginicamente). Pero establece un
periodo de 20 afios como plazo de exploracién y la circunstancia de que los pozos en
explotacién al final de dicho plazo continuarin en poder de la Compaiifa” hasta que
extraiga todo el petréleo que contienen” (Arte 3°),
Para este contrato fué que se quiso lograr la interpretacién legislativa de la ley

N? 5 de 26 de noviembre de 1913 tal y como lo propuso el diputado Saurez al
Congteso.

i Por nota del Ejecutivo de 20 de junio de 1922 fué retirado del conocimiento
del Congreso el contrato con la Standard Oil Company de California.

LA COMPARNIA MINERA INDUSTRIAL DE COSTA RICA ES AUTORIZADA
PARA EXPLOTAR EL PETROLEO Y DEMAS HIDROCARBUROS QUE EN-

CUENTRE EN LOS TERRENOS DE LA CONCESION DE 18 DE AGOSTO
DE 1920

La Ley N 28 de 6 de julio de 1921, Considerando: “...que los sefiores Castro,
Yglesias, Velizquez y otros socios que forman la citada Compania (Compaiiia Minera
Industrial de Costa Rica), todos costarricenses, son los primeros denunciantes del cat-
bén e hidrocarburos; y gracias a sus esfuerzos personales el pais cuenta hoy con esa .
fuente de riqueza nacional, siendo dignos de la recompensa de la Reptblica; Decreta:
articulo tnico: La Compaifa Minera Industrial de Costa Rica podra explotar el pe-
tréleo y demds sustancias hidrocarburadas que encontrare en los terrenos que com-
prende la concesién otorgada por decreto de 18 de agosto de 1920, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho’.

La concesién que tenfa la Compafifa Minera Industrial de Costa Rica era para
explotar hierro y carbén, y su origen e historia son los siguientes: el doctor don José
Maria Castro Fernindez y don Enrique Veldzquez Castro habian celebrado con el Mi-
nisterio de Fomento un contrato para la_explotacién de carbon de piedra y otros mi-
nerales en las zonas del Atlintico y del Pacifico, que aprob6 la Asamblea’ Legislativa
por Ley N¢ 43 de 6 de setiembre de 1917. Los sefiores Castro y Velizquez traspasa-
ron su contrato a Ja Compaiifa Minera Industrial de Costa Rica, de la cual eran socios,
y por acuerdo N¢ 46 de 15 de setiembre de 1918 el Poder Ejecutivo aprob6 dicho
traspaso. El Congreso dicté tres leyes mas relacionadas con dicha concesién: la Ne 82
de 18 de agosto de 1920, rehabilitindola, y luego la Ne 6 de 22 de diciembre del
mismo afio y la N° 7 de 7 de setiembre de 1922, la dltima de las cuales prorrogaba
por un afio los plazos otorgados. Por @ltimo, el acuerdo ejecutivo N° 10 de 8 de
febrero de 1934 declaré la caducidad de las diversas concesiones a favor de la Com-

pafifa Minera Industrial de Costa Rica que contenfan las leyes a que se ha hecho
referencia. o

EL CONTRATO CON LOS SENORES GOYENAGA Y COMPAREROS

La Ley N° 107 de 24 de agosto de 1921. a}grobé el contrato celebrado por don
Narciso Blanco Mora, Secretario de Fomento, debidamente autorizado por el Presi-

dente de la Republica, con los sefiores Manuel, Carlos, y Julio Gogenaga, Maximi-
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liano Fischel Hisberg, José de Jests y Célimo Baltodano Reyes y José Orias Nuiez
para la exploracién y explotacion de depésitos y yacimientos de carbén o de hidre-
carburos de otras clases. No sabemos los trabajos que se hicieran al amparo de este
contrato.

LA CONCESION OTORGADA A LOS SRES. MAYORGA RIVAS Y COMPARE-
ROS FUE REFUNDIDA EN LA QUE SE OTORGO A LA COMPARIA NA-
CIONAL PARA LA EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS

El mismo dia que el Congreso aprobaba la concesion para los senores Goye-
naga y Compaieros, el 13 de agosto de 1921, autorizaba especialmente al Poder Eje-
cutivo para celebrar un contrato de exploracién y explotacion de carbén y cualesquiera
otras sustancias hidrocarburadas sobre 10.000 hectircas en el Guanacaste con otro grupo
integrado por los sefiores Mayorga Rivas (don Felipe, don Remigio, don Francisco,
don Abel y don Benito), don Euripides Mayorga Briceiio, y don José Morales Obando.
Esta Ley es la N 109 de 31 de agosto de 1921. Veintitin afios después por Ley N° 15 de
8 de octubre de 1942 se hace la refundicion de la concesion de los indicados sefiores,
que habfan constituido una sociedad anénima, la Compaiiia Nacional para la Explo-
tacién de Hidrocarburos, en una nueva que otorgaba la ley del afio 42 a la Compaiiia
del mismo nombre, pero reduciendo la ltima concesién a 5.000 hectireas el 4rea
para explorar y explotar. Al afio siguiente se modifica, por Ley N¢ 22 de 22 de octu-
bre de 1943, la nueva concesién en dos extremos: aumenta a 20.000 hectireas la exten-
sibn permitida para exploraciones y explotaciones, y prohibe participacién de capital
extranjero en la Comparifa en mis de un 49 %, '

Tanto la concesién de los sefiores Goyenaga y Compafieros como las de la Com-
paifa Nacional para la Explotacién de Hidrocarburos estin hoy caducas por falta de
ejecucibn.

LA LEY N¢ 46 DE 26 DE ENERO DE 1923: APRUEBA LOS CONTRATOS CON
RICHMOND LEVERING & COMPANY INC. Y CON HECTOR ZURIGA
Y COMPAREROS Y FACULTA AL PODER EJECUTIVO PARA CELEBRAR
UN CONTRATO ANALOGO CON LA INTERNATIONAL OIL & PIPE
LINE COMPANY

El 16 de febrero de 1922 la Secretarfa de Fomento y la Compaiifa americana
Richmond Levering & Company Inc. celebraron un contrato petrolero. El 2 de marzo
de 1922 la misma Secretaria de Estado celebraba otro con un grupo capitaneado por
don Héctor Zbtiiiga Mora y con idéntico proposito que el anterior. El Congreso de
la Reptblica aprob6é ambos contratos en una sola ley, la N° 46 de 26 de enero de
1923, “siendo entendido —dice la ley— que el segundo se aprueba sin perjuicio del
primero que es anterior en fecha, excepto en cuanto a la Provincia de Guanacaste,
en la cual los sefiores Ziiiiga y Compafieros tendrin la prioridad”. La misma ley faculta
ademds al Poder Ejecutivo para celebrar con la International Oil & Pipe Line Com-
pany, de Tampico, un contrato anilogo “sobre las mismas bases que han servido para
dictar el presente decreto”. Varias leyes posteriores modifican plazos y condiciones de
tales contratos: Las Nos. 94 de 2 de abril, 50 de 30 de mayo, 14 de 14 de marzo y
87 de 10 de julio, todas de 1923,

El contrato con la International Oil & Pipe Line Company (Compaiifa Inte:-
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nacional de Petréleo y Oleoductos, 8. A.) fué suscrito el 4 de mayo de 1923 por el
Secretario de Fomento y el Geo. A. Moreno, apoderado especial de la International,
para explorar y explotar hasta 100.000 hectireas en la Provincia de Limén. El 8 del
mismo mes se¢ firmé un contrato adicional en el cual se convino qué la vigencia del
primero estaba sujeta a la caducidad de los contratos con Richmond Levering Co. y
con Héctor Zafiga y Compaiicros.

EL 20 DE ENERO DE 1932 EL PODER EJECUTIVO APRUEBA EL CONTRATO
CELEBRADQ CON LOS SENORES JUAN ROMAGOSA SANCHEZ, DIEGC
POVEDANO AMORES, JOSE MONTURIOL TENORIO, JORGE CASTRO

- GONZALEZ Y MIGUEL TURRULL SEUBA

Por acuerdo ejecutivo Ne 34 de 20 de enero de 1932 se aprobé el contrato
celebrado por don Francisco Mayorga Rivas, Sccretario de Estado en el Despacho de
Fomento, écbidamcntc autorizado por el sefior Presidente de la Reptblica con el grupo
indicado que encabezaba don Juan Romagosa Sinchez. Este contrato era para explo-
rat y cxpfotar petrdleo y otros hidrocarburos en las Provincias de Limén, Alajuela,
Guanacaste y Puntarenas en una o varias paccelas de 100 hectireas hasta ajustar un
gran total de 25.000. Adquirfan los contratistas la obligacion de constituir una socie-
dad andnima, Compaiias Unidas de Petréleo de Costa Rica, dentro de un plazo de
6 meses y de acuerdo con las leyes del pais.

4

SE CELEBRA OTRO CONTRATO CON LOS SENORES OCTAVIO SABORIO
SOTO Y RICARDO BATALLA PEREZ

Al ano siguiente, y sobre las mismas lineas generales del contrato anterior, el
decrefo ejecutivo N° 11 de 29 de junio de 1933, aprucba el celebrado por el Lic. don
Ledn Cortés Castro, Secrctario de Fomento, con don Octavio Saborio Soto y don Ri-
cardo Batalla Pérez, para la exploracion y explotacion de hidrocarburos en Limén, Gua-
nacaste y Puntarenas en una extension total de veinte mil hectireas. Los seiiores Sabo-
rfo y Batalla se obligaban a constituir una sociedad anénima, Hidrocatguros Costarri-
censes 8. A., conforme a las leyes de Costa Rica.

Tanto ¢l contrato de 1932 como cl de 1933 dGnicamente quedaron como pro-
yectos de concesiones, pues no fueron aprobados por el Congreso.

Durante la Administiacion del Lic. Picado se elaboré un proyecto de ley petro-
lera, pues varios interesados s habfan apersonado ante el Gobierno gestionando con-
cesiones. Este proyecto fué remitido ai Congreso por ¢l Ejecutivo el 13 de agosto d=
1946 sin que llegara a discutirse en la Cimara. Es conveniente indicar que también
en 1922 se llegd a elaborar otro proyecto de ley petrolera por el Ing® J. Balta, Direc-
tor General de Minerfa y Petroleo que tampoco cristalizo.

LA [UNTA FUNDADORA DE LA SEGUNDA REPUBLICA SUSCRIBE UN CON-
TRATO CON LA HONOLULU OIL COMPANY

El altimo contrato celebrado en Costa Rica, para la exploracion, cxplotacién y

refinamiento de hidrocarburos, que tampoco llegd a perfeccionarse, fué el suscrito el

de 21 dicicmbre de 1948 por ¢l Ministro de Obras Piiblicas de la Junta Fundadora
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de.la Segunda Reptblica, sefior don Francisco J. Otlich Bolmarcich, debidamente auto-
rizado por el Presidente de la Misma, y en representacién del Estado, con Thomas
Carl Moropey Dooley, secretario y apoderado generalisimo de la Honolulu Oil Co-
poration, de Delaware, Estados Unidos de América. La clausula 10 de dicho contrato
disponia que éste entrarfa en vigor en forma automatica al ratificar la Asamblea
Constituyente las facultades de legislar que habfa tenido la Junta Fundadora de la Se-
gunda Repiiblica. La Asamblea Constituyente, al discutirse las facultades de legislar
de la Junta, dispuso ratificarlas con la salvedad expresa de que eso no causaba la vi-
gencia de ningan contrato que dependiera de tal declaratoria. Dispuso entonces la
Junta ¢l énvio del contrato a la Asamblea Constituyente y la Comisién de la misma
que lo estudid no lo recomend$ por cuanto la Compafifa interesada no contesté las
observaciones que se¢ le hicieron con el objeto de mejorarlo.

40.—Estudio comparativo de las contrataciones petrole-
ras costarricenses

Aunque no contemos en Costa Rica con una legistacion petrolera, el pafs tiene
la experiencia de las dieciséis contrataciones suscritas por el Poder Ejecutivo, -la ma- -
yorfa de las cuales fueron estudiadas y aprobadas también por el Poder Legislativo.

Si solo se tomaran en cuenta las contrataciones que llegaron a perfeccionarse
mediante la aceptacién que de ellas hicieron los respectivos Congresos, tenemos que
un minimo de 450 personas representativas de las diversas actividades del pals anali-
zaron todas las clausulas y los aspectos que debe comprender una contratacién petro-
lera, y convinieron en cada’ caso en lo que se consideré mis conveniente para los in-
tereses nacionales. La materia no es pues, ni nueva, ni poco conocida en Costa Rica.

El estudio comparativo que se hace a continuacién de las contrataciones petro-
leras tiene por objeto facilitar el conocimiento de la politica seguida por la- Repiblica
sobre cada punto que debe ser contemplado en un contrato de esta indole.

Para mayor claridad hemos dividido este trabajo en tres partes:

1® Derechos de los concesionarios,
2¢  Obligaciones de los concesionarios,
39 Caracteristicas de las concesiones. Ay

DERECHOS DE LOS CONCESIONARIOS
1.—LOS CUATRO DERECHOS FUNDAMENTALES
Los cuatro derechos fundamentales de toda empresa petrolera son:

el derecho de exploracion,

el derecho de explotacion,

el derecho de refinar y manufacturar, y
el derecho de transporte.

2.—El derecho de exploracién y el detecho de explotacién, que por la indole
de la empresa se otorgan con caricter exclusivo, se han estipulado a la vez como obli-
gaciones para el concesionario en todos los contratos que se firmaron en Costa Rica.
Mejor dicho, més que un derecho, la Repiiblica los ha considerado una obligacién, y
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en casi todos los casos se exigieron garantias al concesionatio del cumplimiento de la
obligacion de ejercer tales derechos. Pinto - Greulich (arts. 1°, 10°), Aguilar - Amory
(arts. I, II), Blanco - Hereley (19, 10%), Blanco-Goyenaga (arts. I, XII), Blanco-Ma-
yorga (atts. I, XII), Blanco-Richmond, Blanco-Zifiga, Blanco-International (arts.
del T al V en todos ellos), Blanco - Standard (art. 1°), Mayorga - Romagosa (arts. 11,
I, IV, V, VI, IX), Cortés - Saborio (arts. II, IIf, IV, V, V{, [X), Zeledén - Com-
pafifa Nacional (arts. II (incs. a, d, e, f), IIT), Orlich - Honolulu (clausulas 3, 4, 8).

.- 3.—Los otros dos derechos, el de refinar y manufacturar, y el de transporte, no
siempre se han otorgado en Costa Rica con ese caracter.

4.—~Algunas veces se otorgd permiso al concesionario para establecer refine-
rias, construir oleoductos, estaciones de bombeo y tanques de almacenamiento. Asi ea
los contratos Pinto - Greulich (art. 2°), Blanco -Hereley (art. 2?), Blanco -Goyenaga
(art. 11I), Blanco - Mayorga (art. III), Zeledén - Compaiiia Nacional (art. IV).

5.—Otras veces se establecié en el contrato que €l concesionario quedaba
facultado para hacer tales cosas, como en los siguientes: Blanco - Richmond, Blanco
Ziiiga, Blanco - International (art. XV en todos ellos), Mayorga - Romagosa y Cor-
tés - Saborio (art. XVII). :

6.—El contrato Aguilar - Amory (art. IV) concede al contratista el derecho,
y el derecho exclusivo ¢l contrato Otlich - Honolulu (clausula 4) “para transportar y
refinar petréleo, gas gasolina y otros hidrocarburos producidos y refinados por el con-
tratista’". 3

LOS DERECHOS COMPLEMENTARIOS

a) En relacién con las comunicaciones, uso de rios, maderas y materiales de construc-
cién existentes en terrenos nacionales

7.—En los contratos Blanco - Richmond, Blanco - Zaniga, Blanco - International,
Mayotga - Romagosa y Cortés - Saborio se establecié que el concesionario quedaba
facultado, en el Pinto - Greulich, Blanco - Hereley, Blanco - Goyenaga, Blanco - Ma-
yorga, Zeled6n - Compafifa Nacional, se le dié permiso, y se le concedié derecho en
los contratos Aguilar - Amory y Otlich - Honolulu para:

Traficar por tierra y por agua, sometiéndose a todas las dispo-
siciones legales existentes o que se establezcan,
construir depésitos de almacenamiento,
* acueductos,
canales,
muelles,
faros,
teléfonos,
telégrafos,
ferrocarriles,
tranvias,
plantas de energia eléctrica y lineas de trasmision,
concediéndole todas las tierras baldias que necesitare a estos efectos. Las citas de los
articulos correspondientes de los contratos, que consignaron tales facultades, permi-
sos y derechos son las mismas hechas en los parrafos 4), 5) y 6). :
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. 8.—En el contrato Orlich - Honoluly (cldusula 4) se otorgd al concesionario
también el derecho.

a construir aerédromos y estaciones de radio,
que en el contrato Zeledén - Compaiifa Nacional (art. IV) se consigna como permiso.

9°—Los contratos Blanco - Richmond, Blanco - Ziiiga, Blanco - International,
Mayorga - Romagosa y Cortés - Saborio establecen 1a facultad para el concesionario
y todos los demids contratos que hemos venido comentando le otorgan el derecho:

a) Para utilizar, sin el caricter de monopolio, todos los rios que crucen terre-
nos nacionales o municipales con el objeto de establecer plantas de energia eléctrica
y lineas de trasmisién para fuerza de alumbrado que se destinard exclusivamente al
uso de la emlpresa,

(en algunos casos se disponia cémo aprovechar cualquier sobrante).

b) Para cortar en terrenos baldios las maderas que fueren necesarias para el
uso de la empresa. ?

¢) para usar todo el material de construccién como piedra, cal, barro, etc., que
necesite para el uso de la empresa, tomindolo de los terrenos nacionales. y

Las citas de los articulos de cada contrato que consignan tales derechos y facul-
tales son las mismas de los pirrafos 4), 30 Y16 :

b) En relacién con los impuestos

10.—La Repiblica ha venido otorgando derecho a los concesionarios para que
se les considere exentos del pago de algunos impuestos. Asi se ha acordado’ otorgar:

a) Derecho a que se considere al contratista tanto como a los capitales que
invierta en la empresa, exentos de todo impuesto especial, nacional » municipal, exis-
tente 0 que en lo futuro se establezca.

b) Derecho a importar libre del servicio de muellaje y derechos de aduana to-
dos los materiales, maquinarias, combustibles, explosivos y demdés articulos que requiera
para el funcionamiento de la industria.

¢) Derecho a exportar libre de muellaje y de todo derecho de exportacién los
productos hidrocarburados provenientes de las explotaciones, ya sean en su forma na-
tural o manufacturados. :

Véase Pinto-Greulich (art. 9°); Aguilar =Amory (arts. X y XII), Blanco -
Hereley (art. 9v), Blanco-Goyenaga® (art. XI), Blanco-Mayorga (art. XI), Blanco-
Richmond, Blanco - Zéfiga, Blanco - International® (art. XX en todos ellos) Mayor-
82 - Romagosa y Cortés - Saborfo (art. XX en ambos), Zeledén - Compafifa Nacional
(art. IX), Blanco-Standard (art. II, incs. a) ¥ ©), Otlich-Honelulu (Cliusulas 15

22 &
! 11.—Es bueno sefialar que en los contratos Blanco - Standard, Zeledén - Com-
pafifa Nacional y Orlich - Honolulu se consigné la disposicién de que los hidrocar-
buros no se podrian exportar hasta que se hubieran satisfecho las necesidades de con-
sumo pacional (art. 11, inc.”a), (art. IX, letra'a),. (clausula 22), respectivamente.

c) Derecho a retener, reducir o suspender temporalmente la produccién de hidro-
carburos

12.—Aunque en los contratos Pinto - Greulich y Blanco - Hereley (att. 70 de



ambos) se permite al contratista retener y almacenar el producto de los depésitos por
un periodo que no exceda de un afo, pagando al gobierno el 10 9% de la suma que
le corresponda conforme a la tltima liquidacién, en el caso del primer contrato citado,
o la totalidad de esa suma, en el caso del segundo contrato, es lo cierto que no es
sino en los contratos Mayorga - Romagosa y Cortés - Saborio (art. VI de ambos) que
se habla de una suspensién de la produccién de los pozos, parcial en el primero de
cllos (podia reducirse hasta llegar a la quinta parte), y total en el segundo. En ambos
casos tal reduccién o suspension se harfa de acuerdo con el Gobierno, no podria durar
mds de un afio y estaban los concesionarios obligados a pagar la regalia, de acuerdo

con la liquidacién del Gltimo afio, conforme a uno de los contratos, y segln peritos,
conforme al otro.

13.—Los tnicos casos en que se contempla la retencién, reduccién o suspen-
sion de la produccién de hidrocarburos expresamente, son los de estos cuatro con-
tratos comentados.

d) Suspension de las obligaciones del contratista en casos fortuitos o de fuerza mayor

14—Ha sido costumbre la inclusion de esta cliusula, especificando  guerra,
huelgas, incendios, inundaciones o cualesquiera otras circunstancias semejantes. Pintc-
Greulich (art. 11), Aguilar - Amory (art. XVI), Blanco - Hereley (art. 11), Blanco-
Goyenaga y Blanco - Mayorga (art.” XIV), Blanco - Richmond, Blanco - Ztfiga, Blan-
co - International, Mayorga - Romagosa (art. XXVI en todos ellos), Cortés - Saborio
(art. XXV) y Zeleddn - Compafiifa Nacional (art. XIT). ,

15—En el contrato Orlich - Honolulu (clusula 23) se establece que “ni el
Estado ni el contratista serin culpables por faltas, interrupciones o tardanzas en cum-
plir con las respectivas obligaciones que’ les impone este contrato debido a fuerza ma-
yor” v se incluyen una serie de situaciones que eximen de tal responsabilidad de
acuerdo con el significado de la expresion.

¢) Expropiacion de los terrenos y creacidn de las servidumbres que sean indispensa-
bles para las necesidades de la empresa petrolera conforme a las concesiones

15 a.—El Gobierno decretara a solicitud de los concesionarios la expropiacion
de los terrenos y la creacién de las servidumbres que sean indispensables para las ne-
cesidades de la empresa petrolera conforme a la concesién. No siempre se contempld
en los contratos la creacién de las servidumbres. En relacién con uno u otro de los
fines de este parrafo, véanse los contratos Pinto - Greulich y Blanco - Hereley (art. 3°
de ambos), Blanco - Mayorga y Blanco - Goyenaga (art. V en ambos), Zeledén - Com-
paiiia Nacional (art. V), Aguilar - Amory (act. VI), Blanco - Richmond, Blanco - Zi-
niga, Blanco - International (art. XV en todos ellos), Mayorga - Romagosa y Cortés -
Saborio (art. XVI en ambos), Orlich - Honolulu (clausula 5). Los S primeros con-

tratos tratan solamente el aspecto de la expropiacién, el resto los dos que se vienen
tratando en este parrafo.

OBLIGACIONES DE LOS CONCESIONARIOS

a) Inversion periddica de determinadas sumas minimas de dinero en los trabajos de
exploracion y explotacion de hidrocarburos

16.—Con la reciente excepcion del contrato Orlich - Honolulu, y la mas anti-
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gua del Blanco - Standard, en las demds contrataciones que venimos estudiando, se im-
puso a los concesionarios la obligacién de invertir sumas minimas de dinero por afio
durante el periodo de exploracidn, y en los trabajos propios de bisqueda y localiza-
cion dé yacimientos de hidrocarburos, lo mismo que en la explotacién de éstos al co-
menzar el periodo correspondiente. Tales cantidades de dinero sinembargo, no guar-
daron relacién, en la mayoria de los casos, con la magnitud de los trabajos de la em-
presa que los concesionarios pretendian realizar. Véase e] articulo 1° de los si-
guientes contratos: Pinto - Greulich, Aguilar - Amory, Blanco - Hereley, Blanco - Go-
yenaga, Blanco - Mayorga; el articulo X de los contratos Blanco - Richmond y
BIanr‘o-Zx’xﬁiga; el articulo” IX, “de estos: Blanco-Intemational, Mayorga - Roma-
gosa y Cortés Saborfo, y el articulo IT del contrato Zeledén-Compaiifa Nacional.

16 a.—Qbligacién de perforar. En los primeros contratos suscritos no se establecio
la obligacién de perforar ningtin némero determinado de pozos. Simplemente —como
s¢ seflala en el parrafo anterior— se consignaba la de invertir ciertas sumas de dinero
en la exploracién y explotacién, y en garantia de ello se cxigia un depésito en bonos

10 en efectivo. En el contrato Blanco - Goyenaga (art. XII) aparece ya la obligacion
de tener en explotacién por lo menos un pozo por cada diez mil hectireas localizadas,
diez afios después de concluido el plazo de 5 afios para exploraciones, bajo pena de
reducir el drea concedida en la proporcién de 10 mil hectireas por cada pozo que
faltare. Los contratos Blanco - Richmond, Blanco - Ziniiga,  Blanco - International es-
tablecen (los des primeros en el art. VIIT y el dltimo en el VIT) que “al vencimiento del
quinto afio de duracién de este contrato deberd tener cada contratista, por lo menos,
cuatro pozos terminados y uno mis al finalizar el sétimo”. “Por pozos terminados se ten-
drén aquellos que, a juicio del’ contratista produzcan petréleo en cantidad comercial,
0 aquellos que, también a su juicio, resultarian improductivos aun continuando la pes-
foracién a mayor profundidad”. Definese en tales contratos lo que es “explotacién”.
Por tal “se entiende la extraccion del producto bruto de su depdsito o yacimicnto y se
considerard que éste esti en explotacion cuando el contratista haya instalado y tenga
en ejercicio un montaje con la Maquinaria y demis elementos que se cstimen necesa-
rios para la extraccién del producto”. (articulos y contratos citados).

16b.—En el contrato Mayorga-Romagosa (art. IV) se estipula la obligacion
Ppara los concesionarios de comenzar a perforar un afio dcsrués de concluidos los dos del
periodo de exploracion, y en el Cortés - Saborio se establecié que “al vencimiento del
cuarto ano de duracién de este contrato deberdn tener los coutratistas por lo menocs
un pozo terminado’’.

16 c¢.—El contrato Orlich - Honoluly (cliusula 8) dice: "Dentro del petiodo
de dos afios de la fecha en que este contrato entre en vigencia, el contratista empe-
zard las perforaciones, a menos que cl contratista desce una ampliaciéa del periodo
por- un afio para iniciar Jas operacioncs de perforacion para el primer pozo, a la cual
tendrd derecho el contratista pagando al Estado doscientos mil colones (€ 200.000>
sin derecho a reembolso por dicha prérroga. Dentro de scis meses contados de la fecha
€0 que se complete el primer pozo exploratorio, ¢l contratista emprenderd la perfora-
cion del segundo pozo exploratorio. Después, el contratista usard el cquipo en pet-
forar pozos sucesivos (sin demorar més de seis meses entre el terminar un pozo y em-
pezar otro) hasta que el contratista desarrolle una produccidn comercial o hasta que
se_pruebe a satisfaccion del Contratista que no se puede encontrar petréleo en can-
tidades comerciales en ¢l 4rea en que se han conducido las operaciones exploratorias,
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Después de esto, el contratista continuard las exploraciones en otras dreas asi como
las operaciones de explotacién que considere convenientes hasta que todas las dreas
se examinen de acuerdo con las buenas précticas de campos de petréleo”.

b) Pago de una regalia al Estado. En al gunos casos, a la Municipalidad del Cantén
adonde estuviera el yacimiento, a los otros Municipios de la Provincia a que per-
teneciera dicho Cantén, a todas las Municipalidades de la Repiiblica, a los dueiios
de los terrenos en que se encontraren hidrocarburos

17.—El tanto por ciento sobre la produccién de hidrocarburos que se conviene
en pagar al Estado, entre otras cosas, a cambio de la concesion, constituye la méds im-
portante de las ventajas econdmicas que éste deriva, en forma directa, del negocio
petrolero.

18.—En Costa Rica no ha existido un criterio definido sobre cuil debe ser el
monto de esta regalia, que fué apenas de un*2 ¢ en la primera concesién, la de la
Costa Rica Petroleum Coal Co. (art. IV), de un 7 %, en el contrato Blanco - Standard
(art. 1°, inc. 7°). También fué de un 7 % sobre la produccién bruta de petréleo crudo
y de 314 % sobre el que se refinara en el pais sin que llegara a ser exportado, en el
contrato Cortés-Saborio (art. X). En el contrato con S. Pearson & Son Lted. la regalia
durante los 30 primeros afios de la vigencia de dicho contrato se fijaba en un 714 %
y en un 10 9 c&urante los segundos 30 afios (art. VII), y en el contrato Mayorga - Ro-
magosa era de un 10 % sobre la produccién bruta de petréleo crudo y de un 3 4 9
sobre el que refinaran en el pais y que no exportaran (art. X). De un 1214 hasta
un 15 34 9% si el contratista localizare en todo o en parte su concesién en cualesquieri
puntos de la costa del mar hasta 35 kilémetros tierra adentro fué lo convenido como
regalia en la concesién Blanco - Hereley (art. 5¢), y el mismo 12 Y5 % pero en forma
fija aparece en los contratos Blanco - Goyenaga (art. VII), Zeledén - Compaiifa Na-
cional (art. VI), Blanco- Mayorga (art. VII), Blanco - Richmond, Blanco - Zafiga
(art. X de ambos), y Blanco - International (art. X). En el contrato Pinto - Greulich
(art. 5°) dicha regalia fué de un 153/ % y en el Orlich - Honolulu se establecieron
dos escalas diferentes la primera de las cuales iba a regir durante los los primeros 36
afios y la segunda durante los dltimos quince afios. He aqui la primera escala (cldu-
sula 11):

PETROLEO Parte del Estado Parte del contratista
De 0 a 15.000 barriles diarios 10 % 90 %
' 15.000 a 20.000 s s 11.% . 89 %
”20.000 a 30.000 7 2 12 9 88 9
” 30.000 a 40.000 7 q 13 % 87 %
. 40.000 a 50.000 # 14 9% 86 %
Del exceso sobre 50.000 i 15% 85 %
Otras sustancias hidrocarburadas e LR L 90 %
incluyendo gas, etc., y excluyen-
do gasolina natural

. GASOLINA NATURAL Patte del Estado Parte del contratista

10 % 90 %

De 0 a 5.000 barriles diarios

Sobre el exceso de 5.000 " & 12 % 88 %




Esta es la segunda escala (dﬁusuia 10):

PETROLEO Parte del Estado Parte del contratista

De 0 a 2.000 barriles diarios 8 % 92 %
%o T 000 s 15000 & 10 % 90 %,
7 15.000 a 50.000 & - 15 % 85 %
2500000 a 75.000 i Pl 16 % 84 %
”57.000 2100.000 ¥ 17 % 83 %
Del exceso sobre 100.000 < 18 % 82 Y
Otras sustancias hidrocarburadas inclu-

yendo gas, gasolina, natural, etc. . 12 9% 88 %

19.—No en todos los casos la totalidad de la regalia correspondia al Estado,
antes bien, en la mayor parte de ellos se acordaba una participacién, a veces para el
duefio del terreno adonde estuviera localizado el pozo, para la Municapilidad del
Cantén en que se encontrara petréleo, para las otras municipalidades de la provincia
favorecida con el yacimiento, y aun para todas las municipalidades de la Repablica.
Tales los casos de los contratos Pinto - Greulich, Blanco - Hereley, Blanco - Standard,
Blanco - Goyenaga, Blanco - Mayorga, Blanco - Richmond, Blanco - Zafiga, Blanco-In-
ternational, Mayorga - Romagosa y Cortés - Saborio.

20.—Tampoco se siguié una politica definida en cuanto a si la regalia debe
ser igual todo el tiempo de la duracién del contrato, si debe variar transcurrido parte
de él, o segn la localizacién de los yacimientos. Es mds, ni siquiera cuando se acordé
que debia variar por razén del tiempo se hizo esto siguiendo un mismo criterio. Ea
el contrato con S. Person & Son se convino un porcentaje que aumentarfa a favor del
Estado después de la primera mitad del periodo de vida de aquél, cambio éste bas-
tante légico, mientras que en el contrato Orlich - Honolulu se consagra el principio a
la inversa, o sea, que después de transcurrido un cierto tiempo disminuye la regalia y
aumenta el beneficio del concesionario (clausula 10 y 11 del contrato). En el contrato
Blanco - Hereley se encuentra variacién de la regalia por razén de la localizacién de
los yacimientos en las costas del mar o en sus cercanias (art. 59).

21.—En los contratos Pinto - Greulich, Blanco - Hereley, Blanco - Goyenaga,
Blanco - Mayorga, se convino en que el Estado y las Municipalidades, cuando a éstas
se acordd participacion en la regalia, a opcién de dichas entidades, recibirian su parte
en petrdleo crudo o en el equivalente refinado. En el contrato con S. Pearson & Son,
se convino en que, a opcién de los beneficiarios la regalia podia ser percibida bien #n
petroleo o bien en dinero, y a partir del contrato Blanco - Richmond quedé el princi-
pio consagrado en todas las nuevas contrataciones.

22.—En el contrato Aguilar - Amory el concesionario convino en pagar al Go-
bierno de la Repiblica US$0.25 o su equivalente en moneda nacional al tipo de cam-
bio del dia por cada tonelada de mil kilogramos de petrleo crudo o de cualquier otro
hidrocarburo, después de deducir ciertas cantidades, del bruto total extraido, para el
uso del concesionario en sus instalaciones.

23.—En el caso del contrato comentado en el pirrafo anterior se estipulé que
la participacion del Estado seria sélo en dinero efectivo como qued6 dicho, y que en
el contrato Pacheco - Costa Rica era: el 2 % del producto bruto del rendimiento de la
Empresa o el 5 % de las acciones de la Compaiiia.

24.—Complementando la regalia convenida en cada caso, los contratos celebra-
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dos con anterioridad a la electrificacién del Ferrocarril al Pacifico estipularon la obli-
gacién de los concesionarios de suministrar en forma gratuita un natmero determinado
de barriles de petroleo y de lubricantes para esta empresa. En algunos casos esa obli-
gacién abarcaba también no sélo la situacién del Ferrocarril al Pacifico sino la de los
ferrocarriles que en el futuro estableciera el Estado en otras regiones. Consignaron
asimismo algunos contratos la obligacién para el concesionario de suministrar gratuita-
mente gas para el alumbrado de los edificios pertenecientes al Estado y Municipalida-
des de algunas poblaciones.

25.—Ademis de la regalia y de las otras ventajas para el Estado y Municipa-
lidades apuntadas en el pirrafo anterior, en los contratos Blanco - Richmond, y Blanco-
Zufiga, asi como en el Blanco - International, convinieron los concesionarios en el pago
de un arriendo anual de ¢ 50.000.00 (cincuenta mil colones), durante toda la vigencia
del contrato. En estos mismos contratos se acordé también que si al final de los 5 pri-
meros afios no se hubiera encontrado petroleo en cantidad comercial, y siempre y
cuando los concesionarios estuvieran cumpliendo todas sus obligaciones, tendrian de-
recho por 5 afios mis al mismo territorio de la concesién, pagando por cada hectirea
retenida 1, 2, 3, 4y 5 colones, cinon progresivo paralelamente a cada uno de los 5 afios.

26.—En el contrato Blanco - Hereley, y a mocién de don Arturo Volio hecha
en la sesion extraordinaria del Congreso verificada el 8 de abril de 1921, se consigné
la siguiente disposicion en el articulo 10°: “Si la concesién se localizare a lo largo de
las costas del mar, se harin lotes de 100 kilémetros cuadrados cada uno, todos con el
mismo frente al mar, uno para el contratista y otro para que se reservara el Estado, alter-
nando, de modo que los del contratista queden separados entre si por uno del Estado
y viceversa”. Esta importantisima disposicion de los lotes alternos, que no vuelve a
aparecer en las contrataciones posteriores, significa en realidad una ventaja econdémica
para el Estado, y el tnico procedimiento seguro de que la Republica quede asociada
al futuro petrolero de su territorio. Los lotes alternos que pertecen al Estado en aque-
las regiones ya chequeadas con resultados positivos significan un valor efectivo. El
Estado puede explotar directamente su petroleo o bien otorgar concesiones en las que
puede conseguir un mayor nimero de ventajas, puesto que el contratista tiene la segu-
ridad de la existencia del petroleo.

c) Obligacion de dar repories e informes cientificos al Gobierno de las zonas explo-
radas

27.—1La razén de consignar esta obligacién es muy comprendible. Esti en la
mayoria de las contrataciones suscritas: Pinto - Greulich (art. 1°), Aguilar - Amory
(art. II), Blanco - Hereley (art. 1°), Blanco -Richmond, Blanco -Zufiiga, Blanco -In-
ternational (art. IIT en todos ellos), Zeledon - Compaiifa Nacional (art. IIT), Blanco-
Standard (art. I), Orlich-Honolulu (cliusula 6).

d) Empleo preferente de hijos del pais en los trabajos de la empresa

28.—En los primeros contratos se hablé de emplear preferentemente a inge-
nieros costarricenses, luego de ocupar a hijos del pais para el servicio de la empresa.
Reflejo del fermento del unionismo centroamericano que por entonces existia en for-
ma aguda, el articulo 22 del contrato Blanco - Hereley disponia que ‘el contratista que-
daba obligado a preferir a los obreros centroamericanos en igualdad de circunstancias
a los extranjeros y pagarles como a éstos...” Los contratos que consignaron la prefe-
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rencia de empleo para los costarricenses son: Pinto - Greulich (art. 19), Aguilar - Amo-
ry (art. T), Blanco - Mayorga y Blanco - Goyenaga (art. I en ambos), Blanco -Rich-
mond, Blanco - Zafiiga, Blanco - International (art. XXIIT de los tres contratos), Ma-
yorga - Romagosa y Cortés - Saborfo (art. XXII del primero y XXI del segundo),
Zeledén - Compaiiia Nacional (art. IT).

e) Medidas de proteccidn para los trabajadores

29.—Cuando no existian ni Cédigo de Trabajo ni Garantias Sociales, la suerte
de los trabajadores que irfan a laborar en los campos petroleros preocupé al legislador
costarricense, y en casi todos los contratos se tomaron medidas en favor de ellos. Ya
en el contrato Aguilar - Ferrer (art. XIII) se dispone que el concesionario: ...tomard
las precauciones necesarias para impedir que corran riesgo de accidente las vidas de
los operarios...” y que “..si el accidente ocurriere por culpa o negligencia del conce-
sionario o de sus agentes o empleados, la empresa serd obligada a pagar las indem-
nizaciones consiguientes...”. El legislador de 1921 incluyé en el contrato Blanco -He-
reley la siguiente cliusula (articulo 21): “El contratista o la Compafia cesionaria se
obliga 2 proporcionar a sus operarios, peones y empleados, todos los medios preven-
tivos y curativos contra los peligros del clima y enfermedades que contrajeren en la
zona de los trabajos; construird habitaciones higiénicas y mantendrd a su costa servi-
cio gratuito de médico y medicinas para todos sus servidores y sus familias en los lu-
gares de exploracién y explotacién, debiendo someterse a las leyes y reglamentos gene-
rales que se dictamen sobre la materia”. La misma clausula aparece en los contratos
Blanco -Goyenaga y Blanco -Mayorga (art. XXII en ambos contratos), Blanco -Rich-
mond, Blanco - Ziiiiga, Blanco - International (art. XXIIT en todos estos contratos),
Mayorga - Romagosa (art. XXIII) y Cortés - Saborfo (art. XXII). ' :

30.—El art. XV del contrato Zeledon - Compaiifa Nacional dice lo siguiente.
“La Compafifa acatard las leyes de caricter general dictadas o que se dicten en favor
y proteccién de los obreros y empleados, asi como también las que se refieren a las di-
ferentes formas de Seguro Social para el personal que ocupe”. El articulo 1I, letra h, -
del mismo contrato contiene también disposiciones en favor de los trabajadores.

31.—Manteniendo una politica diferente el contrato Orlich - Honolulu (cldu-
sula 15, letra g) contiene la siguiente estipulacién: “El contratista no esti sujeto a
ninguna legislacién discriminatoria incluyendo leyes de trabajo. Con respecto a las
leyes del trabajo tendrd, por lo menos, los mismos derechos que el Estado con res-
pecto a sus empleados”.

£) Obligacion de respetar las poblaciones que queden en el drea de la concesién den-
tro de las cuales no podrin hacerse ‘trabajos sino con permiso del Congreso

32.—Blanco - Hereley (art. 15), Blanco - Mayorga y Blance - Goyenaga (arr.
XVII de ambos contratos). En estas altimas concesiones se dice que de las poblacio-
nes de que se trata es de las que tienen mas de 200 habitantes. Blanco - Richmond,
Blanco - Zafiiga, Blanco - International (art. XXI de todos ellos), Mayorga - Roma-
gosa (art. XXI).

33.—En el contrato Orlich - Honolulu se faculta al contratista para que ejerza
su derecho de exploraciéon y explotacién aun dentro de las poblaciones, dando aviso
con treinta dias dE:e anticipacién al Ministerio de Obras piblicas (clausula 3).
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8) Obligacién de taponar los pozos que se abandonen

34.—Esta disposicién tiene por objeto impedir que el agua pueda dafiar los
estratos al penetrar en ellos, y se encuentra en los siguientes contratos: Blanco -Rich-
mond, Blanco - Ziiiga, Blanco - International (art. VII de todos ellos), Mayorga-Ro-
magosa y Cortés - Saborio (articulo XIII de ambos).

35. Susceptibles de caducar por los siguientes motivos:

CARACTERISTICAS DE LAS CONCESIONES

A) Si los concesionarios no hacen los depésitos de garantia dentro de los tér-
minos estipulados.

B) Si los concesionarios no hacen las inversiones en las exploraciones y explo-
taciones dentro de los términos estipulados.

C) Si los concesionarios no pagan oportunamente los derechos de regalia.

D) Si los concesionarios ceden o traspasan directa o indirectamente la con-
cesion a Estados o Gobiernos Extranjeros o a compafifas en que éstos tengan partici-
pacion.

E) Si los concesionarios planteran cualquier reclamacién por la via diplomitica.

F) Si los concesionarios hicieran el traspaso de la concesién, ya sea por venta,
arriendo, hipoteca o de cualquier otro modo, sin autorizacién del Poder Legislativo,
en unos casos, o del Ejecutivo, en otros.

G) Si los concesionarios no dieren al Gobierno los planos e informes cienti-
ficos de las regiones exploradas y explotadas con los lotes demarcados.

H) Si los concesionarios faltaren a cualquiera de las obligaciones o limitacio-
nes que se estipulan en el contrato.

I) Si los concesionarios no hubieran demarcado los lotes seleccionados para
la explotacién dentro del plazo convenido.

J) Si los concesionarios no han perforado, dentro del periodo fijado al efecto
o de las prérrogas concedidas, el primero y segundo pozo exploratario.

K) Si los concesionarios fueran declarados insolventes judicialmente.
| Los motivos de caducidad arriba enunciados estin comprendidos dentro dcl

principio general de que la caducidad o rescisién de los contratos s6lo puede ser decla-

rada cuando una de las partes incumple alguna de las obligaciones principales.

36.—En el Pinto - Greulich (art. 13) se incluyeron como causales de cadu-
cidad de la A) a la F),
en el Aguilar - Amory (art. XIX) dela A) ala G) con exclusién de la F),
en el Blanco - Hereley (art. XIII) de la A) a la F),
en el Blanco -Goyenaga y en el Blanco - Mayorga (art. XV de ambos)
de la A) a la F),
en los contratos Blanco - Richmond, Blanco-Zudiga, Blanco-International
(articulo XXVII de todos ellos) Gnicamente la E) y la H),
en los contratos Mayorga - Romagosa y Cortés-Saborio (arts. XVI y
XVIII respectivamente) se incluyeron tnicamente la E) y la H),
en el contrato Zeledén - Compafifa Nacional (art. XIIT) aunque la re-
daccién es un poco diferente la idea es la misma contenida en las causales
A), B), C) y H), ,
en el contrato Otlich - Honolulu (cldusula 17) se consignan la C), I),

1),y K).
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b) Cualquier dificuliad entre los concesionarios y ¢l Estado por razén de las conce-
siones se resolverd siempre de acuerdo con las leyes de Costa Rica, sin que aquéllos
puedan recurviv por ningin motivo a la via diplomdtica

37.—Pinto - Greulich (art. 18). En algunos casos se sefialé concretamente ade-
mds que serian los tribunales comunes los encargados de resolver estas dificultades y
en otros casos se dispuso que las mismas fueran resueltas por arbitros. Se adopta el
primer sistema en los contratos Blanco - Hereley (art. 20), Blanco - Mayorga y Blanco-
Goyenaga (art. I de ambos), y se sigue el segundo en los contratos Aguilar - Amory
(art. XXI), Blanco - Richmond, Blanco - Zafiiga, Blanco - International (art. XXVIII
de todos ellos), Mayorga - Romagosa (art. XXVIII) y Cortés - Saborio (art. XXVII).

38.—En el contrato Zeledén - Compaiifa Nacional (art. XIV) se dispone.
“Toda dificultad que se presente en cuanto a la ejecucién o interpretacion de este con-
trato serd resuelta necesariamente por la Sala de Casacién ,que, para estos efectos, ac-
tuard como tribunal de conciencia, la cual podrd, si lo estima del caso, asesorarse de
los técnicos que juzgue conveniente. El fallo de la Casacién serd final y obligatorio,
sin lugar a recurso alguno, como si se tratare de sentencia cjecutoria”.

39.—En el contrato Orlich - Honolulu (cldusula 25) se abandond el sistema
consagrado y se dejé en manos del Presidente de la Corte de Justicia Internacional la
escogencia de drbitros que resolvieran las dificultades entre los concesionarios y el
Estado, cuya decision,” por mayoria, seria “final y obligatoria” para los interesados’.
La misma clausula 25 del contrato Orlich - Honolulu dispone que “las partes no po-
dran recurrir a reclamaciones por la via diplomitica... salvo en los casos de denega-
cién de justicia, y demds previstos por las convenciones interamericanas que justifican
tal procedimiento”.

¢) Las empresas de los concesionarios que exploten el petréleo y los hidrocarburos
serdn considerados como de utilidad piiblica

40.—Pinto - Greulich (art. 3), Aguilar- Amory (art. V), Blanco - Hereley
(art. 3?), Blanco - Goyenaga, y Blanco - Mayorga (art. V de ambos), Blanco - Rich-
mond, Blanco - Zifiiga, Blanco - International (art. XV en todos ellos), Mayorga -
Romagosa, y Cortés - Saborio (art. XVI de ambos), Zeledon - Companifa Nacional
(art. V), y Orlich - Honolulu (clausula 5%).

d) Plazo de las concesiones

41.—No se ha seguido una politica definida al respecto. El plazo mis largo
—60 anos— fué el fijado en el contrato con S. Pearson & Son. Lucgo sigue el del
contrato Orlich - Honolulu que era de 51 afos. En el Pacheco - Costa Rica, lo mismo
que en el Pinto - Greulich y en el Aguilar - Amory se convino -en un plazo de 50 afios.
De 30 afios es el acordado en los contratos Blanco - Hereley, Blanco - Goyenaga,
Blanco - Mayorga, y Zeleddn - Compaiifa Nacional, y de 25 afios en los contratos
Blanco - Richmond, Blanco - Zaniga, y Blanco - International. El plazo se reduce a
20 afios en los contratos Mayorga - Romagosa y Cortés - Saborio y finalmente en el
contrato Blanco - Standard el plazo es desconocido, pues se establece que la Compa-
fifa conservari sus derechos sobre los pozos en explotacién al cumplirse los 20 afios
de la vigencia del contrato hasta que se agote el petréleo de los mismos.



e) Plazo del periodo de exploracién. Modalidades

42.—El mis largo concertado fué de 20 afios en el contrato Blanco - Standard
(art. 3°). En el contrato Orlich - Honolulu (clinsula 6) sc acordé fijar un plazo de
6 afios para la exploracién general y de 9 ¢ 10 afios para la demarcacién de los lotes
de explotacion (cliusulas 9* y 174, parrafo 4¢). El contrato Aguilar - Amory fijé un
primer periodo de 5 afios (art. I, incs. a) y c), para proseguir por 7 afios contados
desde el fin de aquellos 5 afios la investigacion y explotacion de los depdsitos de pe-
troleo y de hidrocarburos concedidos bajo dicho contrato, consignaba la obligacion
para la compadia concesionaria de invertir un millén de colones, o la parte de ella que
se necesitara a juicio del Gobierno en tales operaciones (art. 1¢, inc. ¢). Era obliga-
cion del concesionario empezar la explotacion a los 3 afios de la vigencia del contrato

Cart 1 inc i)

43.—Fué también de 5 aflos el plazo acordado en los contratos Blanco - Go-
yenaga y Blanco- Mayorga (art. I, incs. a) y b) de ambos contratos), pero se fijo
un término de 4 afos para la exclusividad del derecho de “localizar, medir o hacer
que se localicen y midan los depésitos que ellos deseen hacer producir comercial-
mente” (art. XII de ambos contratos).

44.—En los contratos Blanco - Richmond, Blanco - Zadiga y Blanco - Interna-
tional se fij6 un plazo de 10 afos dividido en la siguiente forma: los 2 primeros
afos para localizar terrenos y para estudios geoldgicos y exploraciones petroleras (art.
IT de los dos primeros contratos y I del tercero), y los 3 siguientes afios para per-
foraciones y exploraciones (art. IIT de todos los contratos citados). “Si al finalizar los
5 afos no hubieren descubierto petroleo en cantidad comercial” de hecho el contrato
se considerard rescindido, y en tal caso, “los estudios, perforaciones y mejoras” que-
darin a beneficio del Estado, pero “si hubiere cumplido ¢l contratista, tendri derccho
a una prérroga por 5 afios mas, pagando un cinon al Estado de 1, 2, 3, 4 y S colo-
nes, por cada hectirea retenida, progresivamente, por cada afio transcurrido” (art. IX
de las dos primeras contrataciones comentadas). El articulo XI del contrato Blanco-
International establece la posibilidad de que se le declare caduco, si al final del pri-
mer afio no hubiese perforado la compaiia, pero se deja a juicio de la Secretarfa de
Fomento el mantener en vigencia ¢l periodo exploratorio, si el contratista paga anual-
mente cinco colones por cada hectirea que desee retener.

45.—El articulo I de los contratos Mayorga-Romagosa y Cortés-Saborio es-
tablece un plazo de 2 afios para el periodo de exploracién “al cabo de los cuales cesa
el derecho de exploracién concedido a los contratistas”.

46.—En el contrato Pinto-Greulich (art. 1°) se fija el plazo del periodo de explora-
cion en la misma forma que en ¢l Aguilar - Amory y en el Blanco-Hereley es de 10
afos, siguiendo un procedimiento similar, respecto a garantias y demds, al de los con-
tratos comentados en este parrafo.

47.—Es bueno apuntar la circunstancia de que en la mayorfa de las contrata-
ciones suscritas no existe una delimitacién perfecta entre los periodos de exploracion
y de explotacién, hay como una cierta confusién pues en un momento dado se habla
de que el contratista se obliga a invertir “bien en la exploracién o en la explotacion”
determinadas sumas de dinero.

f) Area de exploracién
48.—En el contrato con S. Pearson & Son se concedian a la Compaiifa 1.000.000
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de hectireas (la 6* parte del territorio de la Repiblica) para exploraciones. En el con-
trato Pinto - Greulich fueron las provincias de Limoén, Puntarenas y Guanacaste
(3:102.000 hectireas). La concesiéon Aguilar-Amory abarcaba Cartago, Alajuela, He-
redia y San José (1.980.000 hectireas). Los contratos Blanco - Hereley y Blanco-Stan-
dard eran sobre Limoén, Puntarenas y Guanacaste (3.100.000). El contrato Blance-
Goyenaga era sobre parte de Puntarenas y Guanacaste (art. 1%, inc. a), y el Blanco-
Mayorga cubria una extensién de 10.000 hectireas localizadas en Guanacaste (art. 19,
inc. a). El contrato Zeledén - Compaiifa Nacional, en la misma provincia, abarcaba
20.000 hectireas. Los contratos Blanco - Richmond y Blanco - Zaniga sefialaban las
provincias de Limoén, Puntarenas y Guanacaste para localizar en ellas hasta 100 mil
hectdreas e igual nimero de hectireas era el drea de exploracién en el contrato Blanco-
International, pero para localizarlas en Limén. En el contrato Mayorga - Romagosa
se scfialaron cinco lotes localizindolos por linderos especiales dentro de las provincias
de Limé6n, Alajuela, Guanacaste y Puntarenas, sin indicar numéricamente el ntmero
de hectireas. Igual sistema se siguié en el contrato Cortés - Saborio fijando tres lotes
de exploracién localizados en Limo6n, Guanacaste y Puntarenas. El contrato Orlich-
Honolulu cubria la totalidad de las provincias de Limén, Heredia, Alajuela y Punta-
renas, con su drea de exploracién (3.300.000 hectireas).

g) Area de explotacién

49.—Este es otro de los puntos en que no se ha seguido un criterio unifor-
me, y asi nos encontramos que en el contrato Aguilar - Amory como tal se consideran
las cuatro provincias de Cartago, Alajuela, Heredia y San José, mientras que en el
contrato Zeledon-Compafifa Nacional primitivamente el 4rea de explotacién es apenas de
5 mil hectireas. En el contrato con S. Pearson & Son lo mismo que en el Pinto-Greulich
éta se fija en 400.000 hectireas (arts. 9 y 10 respectivamente). En los contratos
Blanco - Hereley y Orlich - Honolulu el méximo del 4rca de explotacion se fijé en
200.000 hectdreas (art. 10 y clausula 6 respectivamente). De 100.000 hectireas fué
en los contratos Blanco - Richmond, Blanco - Ziiiiga y Blanco - International (art. T
de todos ellos), y de 50.000 hectireas en los contratos Blanco - Standard (art. 1) y
Blanco - Goyenaga (art. XII). En el contrato Mayorga - Romagosa (art. II) el 4rea
de explotacién se fijé en 25.000 hectireas y en 20.000 hectireas en el contrato Cortés -
Saborio y en el Zeledon - Compafifa Nacional (reforma de 1943) (art. II de ambos).

50.—En los contratos Blanco - Goyenaga, Blanco - Richmond, Blanco - Zafiga
y Blanco - International se dispuso que el 4rea de explotacién podia estar en una o
varias parcelas, ninguna de ellas inferior 2 10.000 hectareas, lo mismo que en los con-
tratos Mayorga - Romagosa y Cortés - Saborio, pero el tamafio minimo de las parce-
las de explotacién se fijaba en 100 hectireas, en estos contratos.

CONCLUSIONES FINALES =

No es en realidad envidiable la posicién de los gobernantes de hoy en Costa
Rica.

Por mids sanas intenciones que tengan hacia la Reptblica, en el momento de
asumir el mando se encuentran prisioneros de una situacion que paraliza proyectos y
ambiciones. Frente al capital forinea, sin cuya colaboracién es casi imposible el des-
arrollo econdmico del pais, no cuentan los atributos de su persona fisica sino los de la
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- persona juridica que representan: son, en realidad, los jefes —por 4 afios apenas—-
de un Estado que tiene una enorme deuda pablica y un deficiente récord de pagos.

No es posible, sin dinero, el desenvolvimiento de un plan agricola mediante
la concesién de préstamos a largo plazo, con un favorable tipo de interés. Ni la trans-
formacién de nuestras grandes llanuras en pastizales para el engorde de ganado de
consumo interno y de exportacién. Ni la adecuada explotacién de nuestros bosques
que encierran una gran riqueza maderera y que cubren la mayor parte del territorio
nacional. Tampoco es posible, sin dinero, emprender las grandes obras que harfan
abundante y barata la energia eléctrica, o la construccién de un sistema vial complete,
ni la elevacién del standard de vida.

¢Qué otro recurso, sino el petrleo podria ser la fuente que nos proporcionara
el dinero necesario para el desenvolvimiento del pais?

Algunas personas son de la opinién de que el petroleo trastornaria la econo-
mia nacional arruinando la agricultura y ponen como ejemplo el caso de Venezuela
que tiene que importarlo todo. Sinembargo, no debe acogerse este argumento de la
situacién dela agricultura venezolana sin examinar previamente si ella se debe a la
industria petrolera o a otras causas. Para esto basta consultar lo que revelan las esta-
disticas: hemos leido en recientes y autorizadas publicaciones que es minimo el por-
centaje de braceros venezolanos empleados en la industria petrolera en relacion al gran
total de los obreros agricolas e industriales de la Reptiblica. Ademds, no son los obre-
ros agricolas los mas buscados por la industria petrolera sino al contrario los obreros
industriales que ya tienen un principio de especializacion técnica. La posibilidad d=
una perfecta coincidencia y simultaneidad entre la industria petrolera y la agricultura
estd precisamente comprobado por el vigoroso renacimiento que ha tenido la agricul-
tura venezolana en el altimo quinquenio, mediante upa intensa mecanizacién, una ra-
cional distribucién de los cultivos por regiones, y las conocidas medidas de concesion
de tierras y créditos de bajo interés.

En realidad no debemos temer malas consecuenéias de una industria petrolera
cuyo desenvolvimiento se haya plancado cuidadosamente para no incurrir en los
errores en que otros paises si incurrieron. :

El primer problema a resolver es el de como lograr en las diferentes estapas
del desarrollo de la industria las mayores ventajas para la Reptiblica, y sobre todo,
como iniciar la industria en Costa Rica. A este proposito debemos pensar que no soi
las actuales leyes petroleras de los pafses que ya alcanzaron un grado de madurez en
su industria las que corresponde adaptar, sino mis bien las que esos mismos paises
fueron elaborando durante las diferentes ctapas del proceso. Un pais sin crédito petro-
lero no puede despertar el mismo interés que otro que ya lo tiene establecido. Er
consecuencia, es facil comprender que al comienzo las ventajas deben ser mayores y
las condiciones mis favorables para que las empresas se decidan a iniciar la industria.
Por ¢so, una actitud logica serfa fa de abrir las puertas a una situacién petrolera pro-
visional, reservindose ¢l pais un alto porcentaje del territorio nacional para la segunda
y sucesivas ctapas del desarrollo petrolero ‘en las cuales la Reptblica obtendrd parti-
cipaciones crecientes.

El segundo punto a contemplar en ¢l planeamiento del desarrollo de la indus-
tria petrolera seria cl evitar una falta de trabajadores que la agricultura no estaria
en capacidad de soportar. Para esto se puede pensar en una inmigracion seleccionada
de agricultores que vinicran al pais con ¢l compromiso de trabajar en las labores de
la tierra exclusivamente. Asi podrian los costarricenses aprovechar los altos salarios

que paga la industria petrolera y no habria peligro de una escasez de brazos para la
agricultura,

fas 80



%

Todavia mejor serfa plancar simultineamente una progresiva mecanizacién de
los cultivos. Es bien conocido el hecho de que un solo obrero que disponga de la
conveniente maquinaria agricola puede, por si solo, preparar, sembrar y cosechar 'wsta
30 hectireas: éste es un cjemplo  frecuente en los campos de maiz de los Estados
Unidos.

Una hibil direccién en la inversion de la regalia vendria a vitalizar todas las
ramas de la economia nacional y esa gran riqueza que es el petréleo serfa aprovechada
para crear més riqueza todavia.

Ahora, si se va a incrementar ¢l presupuesto de la Nacién con las ganancias
del petroleo, creando una casta de privilegiados con sueldos fabulosos, y multipli-
cando los organismos burocriticos, estarfamos haciendo un mal uso de ‘Ia riqueza
petrolera. Y eso significarfa no solo haber cquivocado el empleo de tan poderoso
recurso, sino estimular peligrosas ambiciones. Por ¢eso, simultineamente con los planes
para la bisqueda de petrleo debemos elaborar otros con cl objeto de que sca bien
aprovechada esa riqueza si la hay.
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EE GDE FRRAGAS

Pagina 38, linea 2%, después de “particu-
lares” léase “de acuerdo con la ley o”.

Pdgina 45, Gltima linea, suprimase la pa-
labra inicial “‘de”.

Pagina 54, décima linea, en vez de “Agui-
lar - Ferrer”, léase “Aguilar - Amory”.

Pigina 55, después del titulo “Caracteris-
ticas de las concesiones’ léase el subtitulo
“35.a) Susceptibles de caducar por los si-
guientes motivos’ .
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